KIVILCIMLI’NIN “DEVRiIM” STRATEJiSi iSCi SINIFI MERKEZLi DEGiL, ORDU MERKEZLI BiR
“DEVRiIM” STRATEJiSIDIR

Kivileimli “da Stratejik Plan

Kivilcimli'nin sadece bir arastirmaci/ teorisyen olmayip ayni zamanda Tirkiye devrimci hareketine yol
gosterme savinda olan ve ¢ogu zaman aktif siyaset yapan bir kisi oldugu dikkate alindiginda, onun
elestiregeldigim bu stratejik hatalarinin 6nemli siyasal ve 6rgitsel sonuglari olacagi anlasilir.

Yazarin Osmanli-Turkiye ordusunun ilkel sosyalist geleneklerine iliskin yanilsamalarina, orduyu Osmanh
imparatorlugu’nun yasadigi ciirime ve yozlasma siirecinden bagisik tuttuguna ve sistemli bir bigcimde
burjuvaziyi ve sivil burjuva politikacilarini kotllerken orduyu yicelttigine degindim. Bu hatal yaklasimin
kaginilmaz sonuglarindan birisi de, Kivilcimli’nin sadece biiylik burjuvaziyi, onun deyimiyle finans kapitali hedef
alan, ama Turk ordusuna/ devletine vurmayan, ona dokunmayan bir “devrim” tasarliyor olmasidir. Herhalde
simdiye kadar sundugum alintilar ve yaptigim yorumlar yazarin ordu merkezli bir “devrim” stratejisi
savunmakta ve buna uygun taktikler nermekte oldugunu ana gizgileriyle de olsa ortaya koymustur. Simdi bu
konuyu daha ayrintil bir bigcimde ele alacagim.

Onun, kendi stratejik yaklasimini en ayrintili bir bicimde agikladigi kaynak, 1968’de kaleme aldigi Halk
Savasinin Planlari adli kitabi ve dzellikle de bu kitabin “Tiirkiye’de Strateji Plani Uzerine” bashkl bélimdir.
Kivilcimli burada 6nce, Osmanli-Tirkiye toplumu hakkinda yaptigi ve kendince temel 6nem tasiyan bir
saptamayi yineliyordu:

“Turkiye’de 4-5 yuzyillik Osmanl gelenegi ve gérenegi, Toprak ekonomi temeli lGizerinde gldici bir‘'Stinuf’'i
Devlet’ 6rgiitlemisti. Uretmen Halk, en basta Giftgiler (Reaya=Gudilenler) adini alir, giidiicii Birlikgilerin
idaresine uyardu. Birlikgiler (iimiye-Seyfiye-Miilkiye-Kalemiye) adlan ile 4 ‘Devlet Sinifi’'nda &rgiitlenmislerdi.
‘Memleket’ onlardan sorulurdu. Tirkiye, sinsi veya alevli bir bunalima distii mi, ‘Devlet Siniflan’ kaynasir,
oteki ‘Sosyal siniflar’dan sanki bagimsizmisca, ‘Memleket’in alinyazisini cizmeye girisirlerdi...

“Bununla birlikte, ‘Memleket’ alinyazisinda Devlet Siniflarinin, Tarihgil Gretici gliclerden Gelenek-Gorenek
Vurucu Gicl olarak oynadiklari rol ortadan kalkmiyordu. 1919-23 yillarinda Kuvayimilliyeci Kurtulus Savasi gibi,
1960 yili 27 Mayisgi diisiince ve davranislar bunu tekrar tekrar acikga ispatladi. Her kezinde, Sosyal Sinif
egilimleri, Devlet Simflarinin vurucu gicu ile kendilerine yol agiyordu...

“Bu Vurucu Gug, Tlrkiye’nin Modern yakin Tarihinde, olumlu Modem gelisim yoniinde etken oldu ve
oluyor. Bir avug Finans-Kapital kodamani, Antika Tefeci-Bezirgan Sinifi ile el ele verip Memleketi korkung
somuri ile satmaya kalkisti miydi, Vurucu Glglerimiz Halk’tan yana cikarak o gidisi gégiislemekten geri
kalmiyor. O zaman, (Finans-Kapital+Tefeci-Bezirgan) ittifaki tezine karsi, gelenekgil ileri vurucu gticlerin halkla
ittifaki antitezi gerceklesiyor.”(1)

O, bu saptamadan hareketle metot agisindan olmasi gerektigi gibi diizene karsi ve devrimden yana olan sinif
ve katmanlar ile devrime karsi ve diizenden yana olan sinif ve katmanlari séyle siraliyordu:

“Kisaca 6zetlenen Sosyal Yapi ortami iginde, kendiliginden iki cephe karsilasgiyor:

|- Gerici-Emperyalizm Cephesi:

A- Ozgii¢: Modem Finans-Kapital: en biyiik Sehir merkezlerinde yuvalanmistir.

B- Yedek giic: Antika Tefeci-Bezirganlik: hemen bitiin Tasra Kasabalarinda yuvalanmistir. En biiytk
sehirlerin de, her sehirde oldugu gibi kasabalari, kendi icinde kasabaligi, yani Tefeci- Bezirgan sektori vardir.

“Bugiin Finans-Kapitalin 6zgucl, kendi ekonomik, sosyal, kiiltiirel aglari yaninda, antik caglardan beri halkin ve
ozellikle Koylunin gegim bogazi ve sosyal politik ruhu lGzerine ¢éreklenmis Tefeci-Bezirgan Sinifi yedek giict
sayesinde oy ¢ogunlugu saglamaktadir.

“II- ilerici Halk Cephesi:

A- Ozgiic: Modem isci Sinifi+Proletarya Aydinlari: bilyiik sehir merkezlerinde, biiyiik yedek giiclerden tecrit
edilmektedir.

B- Yedek giicler: Antika Kiigiikburjuvazi+Modern Orta Tabakalar.
“Yedek Giigler: Devrimci durumlarina ve antuzyazmlarina [cosku] gore soyle siralanabilirler:

1) Kigik ve Orta Aydin ziimreleri (Dar gelirliler),



2) Fakir ve Orta Koylii yiginlari (Kdy yari-proleterleri),
3) Kugik ve Orta Esnaf tabakalari (Sehir yari-proleterleri).

“Orta Tabakalar: Emperyalizm Cephesiyle Halk Cephesi arasinda, Finans-Kapitalin Arafat’ta tutmak istedigi
Orta Tabakalar ¢ kiimede toplanabilirler:

1) Buyuk Aydinlar,
2) Orta ve Kiiglik isverenler,
3) Orta ve Kuglik Emlak sahipleri.”(z) Kivilcimli s6zlerini soyle strdiriyordu:

“Yukariki sema’da Halk Cephesi’nin Ozgiicii olan is¢i Sinifi ile Proletarya Aydinlari: Kiiciikburjuva tabakalari
ile candan ittifak yapip, Orta Tabakalari nétralize edebilirse, (Finans- Kapital+Tefeci-Bezirgan) Cepheyi yenik
disurebilir. Tirkiye’nin ‘Devlet Siniflar’ gelenek- géreneklerinden yararlanip, Orta Tabakalari iyilikdiler
(hayirhah) durumda, tarafsizliktan da ileri senpatizan duruma getirirse, Devrim sancilarini herkes igin en gcok
‘“limlastirmig’ olur.

“Bu genel durumun bir de 6zel alternatifi vardir. Devrim yaman Milli kriz ve suirpriz bigciminde gelirse,
Emperyalizmin Ozgiicii olan Modem Finans-Kapital: bir anda tiim yedek giiclerinden, Tefeci-Bezirgan sinifindan
tecrit olunabilir. Halk Cephesi dniinde Emperyalizmin en biyuk dayanagi ve baglica yedek giicii olan tim Tefeci-
Bezirgan Tasra Esraf, Ayan, Haciaga giiruhu inmelendirilmis bulunur. Birinci Kuvayimilliyecilik ile 27 Mayis
devrimleri bu olayin en son taniklaridir. #8)

“Birinci Kuvayimilliyecilik” olarak tanimladigi Turk “ulusal kurtulus” savasinin, askerlerle glicbirligi yapan ve
dénemin TBMM’nde de giiclii bir bicimde temsil edilen “Tefeci-Bezirgan Tasra Esraf, Ayan, Haciaga giiruhu”nun
destegiyle yurituldigini unutmus goéziiken Kivilcimli, kendi devrim stratejisinde ¢ok dnemli, hatta merkezi bir
yer tutan “proletarya aydinlari’na iliskin sozlerini sdyle siirdlirmekteydi:

“Bzgii¢ sirasinda isci Sinifi yanma Proletarya Aydinlari diye 6zel bir béliik Devrimci koyduk. Bu ne
demektir?....

“Eger 0Ozellikle Turkiye'nin ve benzerlerinin Devrim Tarihgeleri icinde: diin Burjuva Devrimcileri, bugiin
Proletarya Aydinlari adiyla anabilecegimiz bir boliik devrimciler olayl bulunmasa idi, bizim 6yle bir deyime
kalkismamiz, en hafifinden, diipediz titopi (kuruntu) olurdu. Boyle bir boliik insan Turkiye’de vardir,
gergekliktir. Bize dusen o gergek olayin Teorik kavranilisi ve yorumu olur.”®

Kivilcimli, Tiirkiye tarihinde ordunun hep ileri ve devrimci aksiyon giicli olmus oldugunu belirttikten sonra
daha asagida sunlari ekliyordu:

“En son Birinci Milli Kurtulus Savasinda oldugu gibi, 27 Mayis Devrimi’'nde de Sosyal Siniflarin yoniinde,
neredeyse bagimsizmigg¢a goruntiiler alan bir Vurucu Giig vardir. Bu Vurucu Giig, ‘Devleti’ ve ‘Memleketi’
koruma ve kurtarma sorumlulugunu duyan Antika Osmanli ‘StinGf’ii Devlet’inin,
(lmiyye+Seyfiyye+Miilkiyye+Kalemiyye) diye adlanmis 4 Devlet Siniflari’nin Tarihgil ve Sosyal kalintisidir. Bu
olumluluk, ‘Kalint’’dir diye hor goriilemez. Zaten hor gérene metelik vermez. Pratikte vardir, Teoride yerini ister
istemez alir.

“0 Vurucu Giig, belirdigi gibi, en derin ve en genis Tarih ve Toplum olanaklarina dayanir. Onun igin, hem
bugiinkii Tiirkiye Toplumunun, hem diinkii Osmanli imparatorlugu’nun tiirlii iliski ve geliskileri icinde o Vurucu
Giiciin en inanilmaz canli elemanlari ve etki-tepkileri yasamaktan kalmamistir. Toplum iginde ‘Alevi’ yahut
‘Turkmen’ adli varliklar, eski Osmanli imparatorlugundan birer parca alan &ézellikle Arap tlkeleri (Misir-Cezayir-
Libya-Sudan ve ilh., ve ilh.) devrimci 6rnekleri gézlerimiz dniindedir. ”6)

Kivilcimli bir baska yerde bu konuda sunlari séyleyecekti:

“Dolayisiyla, stratejimizde bu vurucu glice, Vurucu Giig diye bir yer vermemiz gerekiyor. Bu bizim
sosyalizmimizin degerlendirmesi gereken bir gergeklik. Uydurma degil. Varsa uydurma, arkadaslar
aydinlatsinlar. Tamamen tarihimizden gelen, kac¢inilmaz bir gercek. »(8)

O, bir kitapgiginda “Turkiye’nin orijinalitesi” olarak niteledigi ve 6teden beri kendisine devleti kurtarma
rolini bigtigini soyledigi “vurucu gli¢” 6gesinin 6neminin altini bir kez daha giziyordu. “Devleti kurtarma”yi
devrimci bir gérev olarak algilayan Kivilcimli sézlerini séyle strdiirtiyordu:

“Tanzimat’tan beri Tlirkiye’de biliyoruz, her ileri devrimci adim; bunlarin vurucu glicliyle olmustur.
Arkasindan burjuvazi gizlenmis ama, 6nde vurucu gii¢ bunlar. Mesrutiyet’! bunlar, bu vurucu gic 6nde

basarmis. Oyle degil mi? Biliyorsunuz, bu artik hepimizin bildigi sey. Milli miicadelede bu vurucu gii¢c 6nde



gitmis. 27 Mayis’i en son: Gene bu vurucu glic yapmis geceyarisi firlamis ¢ikmig: ‘Kurtarmis devleti’. Demek ki
bir rol oynuyor.

“... Nasil, Geng Turkler diye bir gencligimiz varsa, tipki onun gibi bir de ordumuz var. Bunlar Turkiye’nin her
devrimci basamaginda, simdiye kadarki vazgegilmez, kaginilmaz, inkar edilemez gergeklik olarak vurucu giigliik
rolini oynamislar. E, biz bunu kabul edecegiz: Vurucu gii¢ olarak. Vurucu giic olarak kabul edecegiz ama, sosyal
0z gii¢ olarak deéil."m

Yazarin bu bir dizi agidan elestiriyi hak eden anti-Marksist devrim stratejisi Gizerinde durmadan 6nce
blylkce bir parantez agacagim. Kivilcimli ilk déneminde, yani 1930’larin baslarinda, yukardakinden hayli farkh
ve 6zuinde devrimci nitelik tasiyan bir strateji plani sunmustu. Simdi bu iki strateji plani arasindaki fark ve
karsitliklara bakalim. Yazar, bu daha 6nceki “Strateji Plani” baslkl ¢calismasinda, TKP’nin 6niindeki gérevin
kapitalizmi devirmek ve Sovyet iktidarini kurmak oldugunu soyledikten sonra sozlerini sdyle stirdiriiyordu:

“2. Devrim Kuvvetleri: ...

“A- Ozglic: isci sinifi...

“B- Yedek glgler...

“[a) Batiillerilnde baslica yedek giig yoksul koyliliik; b) Dogu illerindeki yedek giic koyluliik..

“[2- Olasi] yedek giic : a) Proletarya diktatérliigi; b) Oteki ve dzellikle komsu (Balkan) kapitalist Glkelerin isci
siniflari (Bulgar, Yunan vb. proletaryalari gibi); c) Genellikle sdmirge ve 6zellikle komsu somiirge ve yari-
somirge llkelerin devrimci (ulusal ya da isci) hareketleri (Suriye, Irak, Makedonya gibi)

“C- Giiglerin durumu:... Genel ilke olarak 6z ve yedek giiglerin durumu sudur: isci ve kdyli ittifaki... Fakat bu
formiliin soyut anlami ikiye ayrilir: 1- Batida: isgi ve yoksul kéylii ittifaki; 2- Dogu’da: isgi sinifi ve biitiin
koylaluk... ile Tark burjuvazisi ve toprak sahiplerine saldiri:...

“3. Baslica Darbe: A- Diisman: Burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri... 1- Batida: isgi ve yoksul kéyli
elbirligiyle. a) Orta koyllyi tarafsizlastir, kiigiik burjuva distincelerini soyutla; b) Buijuvazinin direncini kir... 2-
Doguda: isci ve kdylii elbirligiyle: a) kiiglik ve orta asaleti (=soylulari- G. A.) soyutla; b) Tiirk burjuvazisinin ve
blyiik asaletin direncini kir.”®

Gorulebilecegi gibi iki Kivilcimli’nin, yani ilk dénemin Kivilcimhsi ile ikinci donemin Kivilcimlisi’nin strateji
planlari arasinda ¢cok 6nemli farkliliklar vardir.

a) ilk ya da YOL dénemine ait olan strateji plani devrimin hedefinin kapitalizmi devirmek ve bir Sovyet
iktidari kurmak oldugunu séylerken, ikincisi hayli belirsiz bir sosyal devrimden s6z etmekle yetinmekte, Sovyet
iktidari ya da proleter diktatorligi gibi terimleri agzina bile almamaktadir.
ilki diismani, burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri, yani sémirici siniflarin TUMU olarak

b) Saptarken, ikincisi, diismani bilyiik kentlerdeki bir avug “finans-kapital” ile onun tasradaki dayanagi
“tefeci bezirgdn sermaye”den ibaret gormektedir.

c) ilki 6zgiici, isci sinifi olarak saptarken, ikincisi, isci sinifinin yanina “proletarya aydinlar” olarak niteledigi
subaylari da koymaktadir. Daha da 6nemlisi o, “vurucu gili¢” olarak da adlandirdigl bu katmana devrimde
belirleyici bir rol bicmektedir.

d) ilki baslica yedek giici, tlkenin batisinda yoksul kdyliiliik ve Kiirdistan’da kéyluliik kitlesi olarak
goriirken, ikincisi bu rolii, “kiiciik ve orta aydin ziimreleri”ne vermektedir.

e) ilki ddnemin sosyalist Sovyetler Birligi’'ni (“proletarya diktatérliigii”) ve komsu Ulkelerin isci siniflari ve
ulusal kurtulus hareketlerini “olasi yedek gii¢” sayarken, ikincisi bu kategoriyi anmamaktadir. (Kivilcimli
yasaminin son anma degin, Sovyetler Birligi'ni ve onun gidimiindeki Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerini sosyalist
olarak gormeye devam ediyordu. O halde ikinci doneminde de bu llkeleri “olasi yedek gli¢” icinde saymasi
gerekiyordu. Onun boyle yapmamasinin ve bu ihmalinin, sézkonusu llkelerin ekonomik-siyasal rejimine karsi
olmasindan, yani o tlkeleri kapitalist vb. saymaktan kaynaklanmadigi agiktir.)

f) Yazarilkinde devrimin baris¢i yoldan gergeklestirilebilecegine iliskin herhangi bir imada bulunmazken,
ikincisinde isci sinifi ile “proletarya aydinlari”nin orta tabakalari, yani orta ve kiigiik isverenleri “tarafsizliktan da
ileri senpatizan duruma getir’mesi halinde devrimin barisci yoldan gerceklestirilebilecegini séylemektedir.

g) Her iki donemin Kivilcimlisi da tarim proletaryasinin, kirin diger sémurilen emekgi katmanlarindan
bagimsiz 6rgitlenmesini 6ngérmemektedir.



h) Her iki donemin Kivilcimlisi da emperyalizmi ve komsu lkelerdeki gerici rejimleri devrimin diismanlari
arasinda saymamakta, daha dogrusu hesaba katmaz gozliikmektedir.

Gorulebilecegi gibi ikinci donemin Kivilcimlisi’nin stratejisinde devrimin 6z ya da 6nder glici, dogrudan ve
dolayl yedekleri dogru bir bicimde saptanmamustir. Yazar, 6zglicin igine ya da yanina is¢i sinifinin yanisira
“proletarya aydinlar” adini verdigi subaylari koymak gibi, asla kabul edilemez bir saptama yapmakla
kalmiyordu. Animsayacagimiz gibi o “yedek giicler”i de kendi deyisiyle “Devrimci durumlarina ve
antuzyazmlarina gore” soyle siraliyordu:

1) Kigik ve Orta Aydin ziimreleri (Dar gelirliler),

2) Fakir ve Orta Koylii yiginlari (Kdy yari-proleterleri),

3) Kuglk ve Orta Esnaf tabakalan (Sehir yarl-proleterleri)."(g)

Herseyden 6nce, devrim stratejisini halkin degisik katmanlarinin o an ya da o taktiksel evredeki “devrimci
durum ve antuzyazmlarina” bakarak belirleme mantigi tiimiyle yanhstir. Kivilcimli THiF’nin 1920 ’lerin
baglarindaki konumunu irdelerken de benzer bir hata yapmisti. O, bu kiguik-burjuva sosyalisti partinin
Tirkiye'ye girebilecek olan yabanci sermayenin Tirklerle Araplar arasinda bir catismayi kiskirtacagi yonindeki
kismen dogru degerlendirmesini ve emperyalizme karsi savasimda koyluliige devrimci bir rol bigmesini bakin
nasil elestiriyordu:

“Ama, Koyli buna ne der?

“Bir gceyrek ylizyil sonra gérdiik: ikinci Emperyalist Evren Savasi biter bitmez, Tiirkiye kapilari Yabanci
Sermayeye acilinca: Petrol Sirketlerinin her yol kavsaginda kurdurdugu benzin istasyonlari, kdyde kentte
Demokrat Partiye taban oldu... Hala koyli oylari sandiktan Demirel’leri Turkes’leri gikariyor!

“Koyliiniin kilavuzu Tagra Tefeci-Bezirgan kargalari oldukga, burnu kapitalizmin tersinden nasil kalkabilir? #10

Once sunu animsatayim: Tiirk -emekgi- kéyliligiiniin sag ya da muhafazakar bir egilim tasimasinin, “her yol
kavsaginda benzin istasyonlarinin kurulmasi”yla, hatta emperyalizmin ikinci diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye'ye
girmesiyle pek bir ilgisi yoktur. Bu egilim, kékleri Osmanli’nm duraganlasmasi ve 6zellikle bu devletin ve
toplumun ikiyiiz kiisur yillik gerileme ve sancili giiriimesi ve Tirkiye’'nin 20. yizyihn ilk onyillarinda
yasadiklarinda yatan karmasik tarihsel mirasin Girinéidir. Bu konuyu bu kitapta su ya da bu dlgtide islemis
bulunuyorum.

Ote yandan soruna Kivilcimlr’'nin mantigiyla yaklagilsaydi, lkemizde siyasal bakimdan duragan oldugu
kosullarda isci sinifinin énder rolii de reddedilebilir ve baska sinif ve katmanlara armagan edilebilirdi. Oyle
olmus olsaydi, isci sinifinin Tirkiye’de DP, AP, CHP, MHP, MSP/ RP/ Fazilet Partisi/ Saadet Partisi, ANAP, AKP
gibi burjuva partilerine oy vermelerinden, hatta sinifin bazan kiigiik ve bazan da biyiik bir b6liminin bu gerici
partilerin etkisi altina girmelerinden hareketle is¢i sinifinin potansiyel devrimci rolu reddedilebilirdi. Ve isgi
sinifina kiyasla daha/ ya da ¢ok daha hareketsiz goziiken Turk emekgi kéylUligliniin devrimci potansiyeli de
yadsinabilirdi.

Devrime katilacak gigleri “Devrimci durumlarina ve antuzyazmlarina gére” siralama yonteminin bir baska
sakincasi daha var. Bu, isci sinifinin gogu zaman devrimci antuzyazmdan yoksun oldugu ileri kapitalist tlkelerde
bir proleter devriminin ya da herhangi bir sahici devrimin gerceklesmesinin olanaksizligini ilan etmek anlamina
gelir. Neden? Clinku yazarin goriisline gore bu Ulkeler, Tirkiye’den farkli olarak, bize 6zgi oldugu ileri stirlilen
“proletarya aydinlari”ndan ve ordunun “devrimci gelenegi”nden yoksundurlar. Eger isci sinifi 6ngorilen
devrimci roliinl yerine getiremeyecek ise bu da, ya devrime elveda dememizi ya da en iyimser tahminle
devrimin 6nderligi roliint baska sinif ve katmanlara (genglik, aydinlar, liimpen proletarya vb.) armagan
etmekten yana olmamizi gerektirir. Bu ikincisini savunmak ve yapmak ise, savunucularini bigimsel olarak da
Marksizm alaninin disina atar.

Tarihin 19. ylzyildan bu yana akisina kabaca goz attigimizda, gerek tlkemizde ve gerekse 6zellikle diinyanin
ileri kapitalist ya da yari-somiirge ve bagiml tlkelerinde isci sinifinin devrimci bir hareketlilik ve kaynasma
halinde oldugu donemlerin nisbeten sinirli ve seyrek oldugunu goéririz. Hatta, -“ 1968 donemi” bir yana
birakilmak kaydiyla- 1950’ larin sonlarindan bu yana ileri kapitalist Glkelerde isgi sinifinin gogunlugunun giderek,
var olan dlizenle uzlasmayi savunan revizyonist partilerin ve sinifsal isbirligi cizgisini izleyen sendikalarin, bazan



da dipediz burjuva partilerinin ve sari sendikalarin boyundurugu altina girdigini sdyleyebiliriz. Ama bu hicbir
zaman bizi, kapitalist-emperyalist sistemin gergek bir krize striklenir gibi oldugu her donemde harekete gegen
isci sinifinin tarihsel rolinu unutmaya ya da yadsimaya goétirmez ve gotiiremez.

Bu hatali anlayisi KivilcimlIr'yi, THIF'nin 1920’lerin baslarinda emperyalizme karsi, ileri tilkelerin isgileri ile geri
Ulkelerin koyluleri arasinda ortak bir cephe kurulmasi yolundaki diistincesini su sozlerle elestirmeye
surikleyebiliyordu:

“Bati ‘emekgileri’, somiirge asin-karindan 6nlerine atilan kirintilarla yerlerine oturdular. Hala
‘kalk’amiyorlar. Emperyalist asiri-kari ise Dogu koylllerinden sizdiriliyor. Demek ‘Cihan Emekgileri’ icinde en
biiyiik kalabalik olan Batili is¢i Siniflari, gogunlukla: ‘Sarkin milyonlarca kéyliilerinin menfaati namina’ o giin
bugilindir kilini kimildatmiyor. Sendika gangsterligi ve sade suya ‘Demokratik Sosyalizm’ biciminde
Patronlariyla el ele yiirlyor.

“Bizim koyli bunu ne yapsm?”(n)

Bu aktardigim pasajlarda bir dizi baska 6nemli hatayla da karsi karsiya geliyoruz. Herseyden dnce
Kivileiml'nin, kir ve kent yari-proleterlerinin isci sinifinin en yakin baglasigi olduklari gergegini kavramadigini ya
da gozard ettigini, hattd “kiigiik ve orta aydin ziimreleri”ni kir ve kent yari-proleterlerinden DAHA iLERI bir
konuma yerlestirdigini goriyoruz. Dikkat edilirse ikinci donemin Kivilcimlisi, kir yari-proleterlerini -aslinda kiigk
burjuvazinin bir pargasi olan- orta koyli ile ayni diizeyde ele almakla yetinmemektedir; o, kent yoksullarini ya
da yari- proleterlerini de -gene kiiglk burjuvazinin bir parcasi olan- kiiglik ve hatta orta esnaf katmaniyla birlikte
ve ayni diizeyde ele almaktadir. Oysa komunist partileri; objektif kosullari itibariyle, yani somirilen ve lretim
araglarindan hemen hemen timdyle yoksun bir katman olmalari nedeniyle is¢i sinifina en yakin olan kir ve kent
yoksullarini, yani yari-proletaryayi devrim ve sosyalizm davasina kazanmaya her zaman 6ncelik vermislerdi.

o

Lenin, “Toprak Sorununa iliskin Tezlerin On Taslagl” baslikli yazisinda bu konuda sunlari séylemisti:

“1) Kirin emekgi yiginlarini sermayenin ve arazi sahiplerinin boyundurugundan, yikimdan ve kapitalist sistem
ayakta kaldigi slirece kaginilmaz olarak yeniden patlak verecek olan emperyalist savaslardan ancak Komiinist
Partisinin dnderlik ettigi kent ve sanayi proletaryasi kurtarabilir. Kirin emekgi yiginlari komdinist proletaryayla
baglasmaksizin ve onun toprak agalarinin (biyik toprak sahiplerinin) ve burjuvazinin boyundurugunu atma
yolundaki devrimci savasimini kararh bir bicimde desteklemedikleri stirece kurtulusa ulasamazlar...”(n)

Kivilcimli tarim proletaryasinin bagimsiz érglitlenmesinden s6z etmez. Oysa Lenin, proletaryanin bir pargasi
olan tarim proletaryasinin bagimsiz 6rgitlenmesine de ¢ok biyik 6nem veriyordu:

“Bu sinifin (siyasal, askeri, sendikal, kooperatifsel, kulturel, egitsel vb. alanlarda) kir ntifusunu olusturan
diger gruplardan bagimsiz ve ayri 6rgiitlenmesi, bu sinifin saflarinda yogun bir propaganda ve ajitasyonun
yuritilmesi ve onun Sovyetlere ve proleter diktatorligiine destegini saglama, butiin llkelerdeki Komiinist
Partilerinin temel gorevlerini olu§turur.”('3)0 daha sonra, kent proletaryasinin kendi safina kazanmasi gereken
kir emekgilerini sayarken dnceligi su sozlerle yari-proletaryaya veriyordu:

“Ikincisi, yari-proleterler ya da ¢ok kiiciik toprak parcalarini ekenler, yani gegimlerini kismen tarimsal ya da sinal
kapitalist isletmelerde Ucretli iscilik yaparak ve kismen de ailelerinin yasam gereksinimlerinin ancak bir kismini
saglayan kendi topraklarinda ya da kiraladiklari toprak parcalarinda calisarak saglayanlar. Kir emekgi nifusunun
bu bélim batin kapitalist tilkelerde ¢ok yaygindir... Bu yari-proleterlerin kosullarinin ¢ok ¢etin oldugu ve
onlarin Sovyet hikiimetinin ve proleter diktatorligiiniin kurulmasindan hemen ve g¢ok biyiik élglide
kazanclicikacaklari gbzonine alindiginda [kir nidfusunun] bu boliminin, calismasini dogru bir tarzda

orgutlenmesi halinde Komiinist Partisinin saglam dayanagi olacagi anla§|I|r."(14)

TKP’nin 1930 Programi da bu ilkeyi benimsemisti:

“TKP ziraat amelesini (=tarim proletaryasini- G. A.), amele sinifinin bir cliz’ii (=pargasi- G. A.) olarak, sinifi
mastakil (=bagimsiz- G. A.) sendikalarda teskilatlandirir ve sehir iscileri tarafindan elde edilecek tekmil (=bUtin-
G. A.) haklardan istifadelerini temin eder. (=yararlanmalarini saglar- G. A.)”(ls)

Bu dogru yaklasimi giiniimiize uyarlarken sadece, objektif kosullardan kaynaklanan bir ¢cekince koyabiliriz.
Kapitalizmin gelisimine bagh olarak kir niifusunun daralmasi ve niifusun daha genis bolimlerinin kentlere
yigilmasi, kir yoksullarinin kazanilmasi goérevinin 6nemini azaltirken tersine, kent yoksullarini devrime kazanma
gorevini daha da 6nemli kilar.

isci sinifinin devrimci 8nciisti, Kivileimlr’nin sdziini ettigi “kiiciik ve orta aydin ziimreleri”ne, hatta kiiciik ve



orta esnafa sirtint dénmemelidir elbet. Ama o ONCELIKLE kent ve kir yoksullarini/ yari-proleterlerini kazanmak
icin ugras vermelidir. Kivilcimli’nin bu satirlari yazdigi giinlerde “kiiglik ve orta aydin ziimreleri”nin, yani ilerici
gencligin “devrimci durum ve antuzyazmlarin”in kent ve kir yoksullarininkine kiyasla daha yiiksek olmasi,
stratejinin degil, taktigin alanina girer. 1960’larm sonlarinda durumun boéyle olmasi, devrim stratejisinde “kliglik
ve orta aydin zimreleri”ne daha 6ncelikli bir yer vermeyi hakli kilmaz.

Kivileimli’nin Kolay ve Barig¢i Devrim Anlayisi

Her seyden once Kivilcimli’nin “devrim” derken neyi kastettiginin Gzerinde durmamiz gerekiyor. Gerekiyor;
¢linkli onun “devrim”den anladigi ile bilimsel anlamda “devrim” kavrami arasinda 6nemli bir fark var. Kivilcimli
“devrim” derken, “Birinci Millt Kurtulus Savasi”, 27 Mayis “devrimi” ya da Misir, Cezayir, Libya, Sudan gibi
Ulkelerde gerceklestirilen tiirden “devrim”leri ya da en iyi olasilikla onlarin biraz daha radikal bir versiyonunu
anliyor ve dahasi boylesi devrimlere “sosyalist” payesi veriyor. O bu gorisini séyle anlatiyordu:

“Cagimizin zulme karsi ¢api, atla deve degildir. ‘Misirdaki sagir sultan’ (Binbasi Abdiinnasir) bile duymustur.
O Sosyalizmdir. Yerytiziinden, melun zalimi kaldirmanin adina, 19. yiizyildan beri sosyalizm denmistir. #(16)

Oysa bilimsel anlamiyla sosyalist devrim, somdrici siniflarin iktidarinin ve devlet aygitinin yikilmasinin
ardindan, bu somirici siniflan mulksiizlestirecek, Gretim araglarini kamulastiracak ve kapitalist tretim
iliskilerine son vermeye girisecek bir devrimdir. Boylesi bir devrimin ilk adimi ise, is¢i sinifinin dnderligindeki
somurilen emekgi yiginlarin Sovyetik devletinin, bu yiginlari devrimci diktatorlGginin kurulmasidir.
Kapitalistleri milkstzlestirmeyi ve Gretim araglarini isgi sinifinin ve onun somdarilen baglasiklarinin eline
vermeyi amaglamayan bir “devrim”, sézctgiin bilimsel anlamiyla bir sosyalist devrim degildir; boylesi
“devrim”ler olsa olsa, emperyalizme, fasizme, feodal kalintilara, monarsiye vb. karsi gerceklestirilmis ilerici
askeri darbeler ya da demokratik devrimler olabilir. (Bu konuyu asagida “Kapitalist-olmayan Yol Savunusu”
baslikli altbélimde yeniden ele alacagim.)

Daha da 6nemlisi, gercek bir halk devrimi, orduyu ve burjuva devlet aygitini yikmaksizin gerceklesemez.
Kivilciml’da olmayan da iste budur. Bir bagka anlatimla Kivilcimli’nin stratejisi, gerici burjuva devlet aygitini
YIKMAYI 6ngdrmez. Ustelik bu “devrim”, ayni aygitin en 6nemli 6gesi olan ordu ya da onun bir béliimii olan
burjuva subaylari eliyle, yani yazarin tumiuyle keyfi bir bicimde 6zgticln, yani isci sinifinin yanina yerlestirdigi bu
s6zlimona “proletarya aydinlan” eliyle gerceklestirilecektir! Gorlinliste, ama sadece goériniste devrimin barisci
ve parlamenter yoldan yapilmasini dngdren reformist stratejinin karsiti olan bu “devrim” stratejisi, aslinda onun
mekaniksel karsiti ve ayna ikizidir. Neden? Ciinki, sonugta HER iKiSi DE burjuva devlet aygitinin yikilmasini
degil, MUHAFAZASINI ve su ya da bu yoldan (askeri darbe ya da segim yoluyla) ICERDEN FETHEDILMESIN!
ongormektedir. Bu ise Kivilcimli’'nin -pek ¢cok yerde- burjuva parlamentosuna ve burjuva siyasal partilerine karsi
yurattigu cok sert polemigin icinin bos oldugunu ve kuru lakirdinin 6tesinde bir anlam ve deger tasimadigini
gosterir. Hal boyleyken Demir Kiigikaydin gibi distinenler, Kivilcimli’nin bu son derece kaba reformist bakis
acisini anlamazdan ve gormezden gelmekte ve hatta VP Programi’nin Paris Komiini Tipi Devleti 6ngordigini
sdyleyebilmektedir! Ustelik Kivilcimli ikinci d&neminde, askeri-biirokratik aygrtin yikilmasini savunmak séyle
dursun, sistemli bir tarzda iktidardaki egemen sinif kliklerinden bu aygiti reforme etmelerini/ onarmalarini
diledigi ve dahasi bu yaklasimini hi¢ de saklamaya gerek gérmedigi halde. Demir, Bir Devrimcinin Teorik ve
Politik Otobiyografisi adli derlemesi icinde de yer alan 15 Mart 2002 tarih ve “Demokratik Cumhuriyet Nedir?
Sosyalistler Tarafindan Nigin Savunulmahdir?” baslikli yazisinda soyle diyebiliyordu:

“Vatan Partisi Programi’nin Ucuz Devlet dedigi, Demokratik Cumhuriyet gibi, ayni zamanda bir Proletarya
Diktatorligu programidir. Paris Komini Tipi Devletin bitiin 6zellikleri onda somut talepler olarak yerli bir
bicimde formile edilmektedir...

“Kivilcimli, ister Eylp Sultan camimin bahgesinde, oraya gelmis yoksul iscilere konussun ve orada
islamiyet’in Ergin Halifeler devrimden 6rneklerle anlatsin; ister 27 Mayis’tan sonra mektuplar yazsin, ister
Anayasa taslaklari yapsin. Hepsinde anlattigi ve savundugu, Vatan Partisi Programi’nda ifadesini bulan,
Demokratik Cumhuriyet veya Paris Komiinii Tipi Devletten baska bir sey degildir.”

Benzer saptamalarini baska yerlerde de yineleyen Demir, 6rnegin 26 Aralik 2012 tarih ve “Kivilcimli’'nin
Marksizm’e Katkilarinin Elestirel Degerlendirmesi” baslikli yazisinda Kivilcimli igin sunlari séyliyordu:

“Bir yandan Devrimci Demokrasiyi yani Demokratik Cumhuriyeti, blirokratik cihazin tasfiyesini ve gergek bir



bicimsel, hukukf esitligi savunur...

“Stalinist partilerin ve Stalinizmin programi bundan farklidir. Onlarin programinda, Kivilcimli’da olan
devrimci ve demokratik hedef yoktur, bunun tasfiyesi vardir. Kivilcimli’da var olan, birokratik, ezilenlerin
kullanamayacagi cihazin tasfiyesi, acil bir programatik hedef olmaktan ¢ikar Stalinist partilerde. Bu ya basit bir
propaganda sloganina donusir ya da acil bazi reform taleplerinin arkasina atilip ¢ikmaz ayin son ¢carsambasina
birakilir ve burjuvazinin ve reformistlerin kabul edebilecegi bir program acil program olur...” Bu satirlarin,
Kivilcimli’'nin yazdiklarini ya da en azindan okurun elinde tuttugu bu kitabi okuyanlarin giilimsemelerine, hatta
bir kahkaha koparmalarina yol acacagi aciktir. Ozellikle ikinci déneminde, burjuva ordusunu ve burjuvazinin
seflerini 6vgli yagmuruna tutan ve onlarin sug, cinayet ve kiyimlarini bile savunan Kivilcimli’nin, reformizmin en
bayagi tirlerinin sinirlarini bile olumsuz bir dogrultuda zorlayan 6neri ve séylemlerini Paris Komini’niin 6ziyle
ve sdylemiyle kiyaslamak kimin aklindan gegebilir?

Evet, Kivilcimli birgok yerde kendisinin Marks ve Engels’in izinden gittigini sdylemistir. Ama o Marks ve
Engels’in, Komiinist Partisi Manifestosu ‘nun Almanca cevirisine yazdiklari 24 Haziran 1872 tarihli Ons6z'de,
“Komiin ozellikle bir seyi, ‘is¢i sinifinin mevcut devlet mekanizmasini salt elinde tutmakla onu kendi amaglari
icin kullanamayacagi’'ni tanltlam|§t|r”“7) dediklerini animsamamis ya da dikkate almamistir. O, Engels’in Komiin
hakkindaki su degerlendirmesini de unutmus ya da bir yana atmistir:

“Komdiin, isci sinifinin, bir kez iktidara gegtikten sonra, eski devlet makinesi ile yénetmeye devam
edemeyecegini hemen kabul etmek zorunda kaldi; daha yeni elde etmis bulundugu kendi 6z egemenligini
yeniden yitirmemek icin, bu isci sinifi, bir yandan o zamana degin kendisine karsi kullaniimis bulunan eski baski
makinesini ortadan kaldirmali, ama, 6te yandan, kendi 6z vekil ve memurlarini her zaman ve istisnasiz gérevden
alinabilir ilan ederek, onlara karsi da giivenlik 6nlemleri almallydl."(lg)

Kivilcimli Sili’de bir Halk Cephesi hiikiimeti kurarak 6nemli kazanimlar elde eden, ama heniiz -arkasinda
ABD’nin bulundugu- siyasal gericilikle hesaplasmamis ve gercek iktidari ele gecirmemis olan ilerici ve devrimci
gliclerin konumunu ele aldigi bir makalesinde bu hatali yaklasimini bir kez daha sergiliyordu:

“Dilinyamiz, yarim yiizyili gegiyor: ‘dogum sancilariyla’ kivranmaktadir... Sili’"de sosyalizmin dogumunu
demokrasi (ama lafta degil, isde halkin bilingli 6rgttleri) ile hig sancisiz gergeklestirenler kimlerdir? Segime
yanyana girmis: Sosyalistler, komiinistler, radikaller, Bagimsiz Halk Aksiyonu (adli Hristiyan demokrat din
adamlari), Sosyal- Demokratlar’dir.”™

Oysa Sili’de durum hig de Kivileimli’'nin gdstermeye calistigi gibi degildi. Evet, ilerici ve devrimci glgler 4
Eylul 1970’de yapilan segimlerinde dnemli bir basari kazanmiglardi; ancak bu bir devrim degildi; daha sonraki
aylar ve yillarda da bir devrime doniismeyecekti ve donlisemezdi de. Neden? Herseyden dnce, basinda Salvador
Allende’nin bulundugu Unidad Popular (=Halk Birligi) hikiimeti ilerici ve anti-emperyalist bir nitelik tasimakla
birlikte anti- kapitalist bir programa sahip degildi. Tabii; bu hilkiimette yer alan Radikaller, Bagimsiz Halk
Aksiyonu ve Sosyal Demokratlar gibi burjuva ve kiiglik-burjuva demokrat parti ve gruplar da anti-kapitalist bir
programa sahip degillerdi ve olamazlardi da. Bu hiikiimeti olusturan partilerin en fazla sol sosyal demokrat-
reformist sosyalist olan siyasal ¢izgisi, gelismelerin de gosterdigi ve gosterecegi gibi buna olanak vermiyordu.

ikincisi ve belki daha da 6nemlisi; Unidad Popular Hiikiimetinin aldig1 bakir ocaklarinin ve bankalarin
devletlestirilmesi, egitim ve saglik alaninda reformlar, ekmek fiyatinin sabit tutulmasi, asgari tcretin ve sosyal
glvenlik yardimlarinin arttirilmasi, biyiik ciftliklere elkonmasi ve yoksul koylilere toprak dagitimi, kiralarin
azaltilmasi, yoksullara yardimlar, kadinlarin yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, kalttrin halkin en
yoksul katmanlarina tasinmasi gibi 6nemli ilerici 6nlemlere ragmen Sili burjuvazisi, tGretim araglari Gzerindeki
miilkiyetini koruyordu. Ugiinciisii, Allende ve ortaklarinin kitle destegi sinirliydi; Unidad Popular 1970
secimlerinde oylarin sadece yiizde 36.2’sini almis ve ancak Hristiyan Demokratlar’in destegiyle hiikiimet
olmustu. Eylil 1973’e gelindiginde ise Hristiyan Demokratlar’'in gogunlugu hiikiimete karsi bir tavir almis ve
hatta General Pinochet’nin darbesini destekleyecek noktaya gelmislerdi.

Ve dordiinciisi iktidarin bir béliminiin Unidad Popular hiikiimetinin elinde olmasina ragmen, ordu ve
devlet aygiti, ABD’nin destekledigi gerici ve fasist giiclerin elindeydi. ilerici hiikiimet, ordu ve devlet aygiti
icindeki gerici ve fasist glcleri etkisiz hdle getirme konusunda ciddi bir adim atmadi; biyuk olasilikla o, ne bunu
yapacak glice ve ne de boyle bir perspektife sahipti.

Unidad Popular hikiimetinin Kiba'yla diplomatik iliski kurmasi ve anti-emperyalist bir ¢izgi izlemesinin diger
Latin Amerika Ulkeleri icin de 6rnek olabileceginden korkan ABD’nin kiskirttigi gerici gilicler cok gegmeden Sili



halkinin kazanmalarini geri almak icin harekete gectiler. ilerici bir hiikiimetin isbasinda olmasindan ve onun
uyguladigl reformlardan rahatsiz olan isverenler ve blyiik toprak sahipleri; 1972’den itibaren ulusal gelirin
daralmaya yiiz tutmasi, 1971-73 déneminde kamu harcamalarinin enflasyonu kériiklemesi, Sili'nin temel
digsatim kalemi olan bakirin fiyatinin uluslararasi pazarlarda diigsmesi gibi negatif gelismelerden yararlanarak,
icinde -kamyoncular basta gelmek uzere- bazi kiiglik-burjuva katmanlarin yeraldig gerici kitlesel protestolar
diizenlemeye giristiler. Bu gelismelerin bir sonucu da Allende hiikiimetinin parlamentodaki desteginin azalmasi
ve Sili yargisinin hiikiimetin bazi 6nlemlerini yasadisi ilan etmesi oldu. i¢ ve dis gericiligin ortak saldirisina iscileri
ve diger somurilen emekgileri silahlandirarak karsi koymayi diistinmeyen ve burjuva legalitesinin sinirlarini
asmay! aklindan gegirmeyen hiikiimet, dogal olarak ne polis ve ne de ordu aygitina giivenebiliyordu. icerden ve
disardan kusatilan, polis 6rgitiine glivenemeyen, orduya egemen olamayan, parlamentodaki muhalefet
partilerinin ve yargi mekanizmasinin artan basinci altinda sikisan Unidad Popular hilkiimeti, 11 Eyliil 1973'te -
Allende’nin sadece 19 glin 6nce, yani 23 Agustos’ta baskomutanliga getirdigi- General Augusto Pinochet’nin
onderlik ettigi cunta tarafindan devrilecekti. Darbeyi izleyen aylar ve yillar icinde yapilan agiklamalar ve
yayinlanan belgeler, dénemin ABD Baskani Richard Nixon’in ve Disisleri Bakani Henry Kissinger’in 11 Eylal 1973
fasist darbesinde CIA araciligiyla 6nemli bir rol oynadiklarini ortaya koyacakti. Sili deneyimi, diger seylerin

yanisira sosyalizme barisci yoldan gegisin olanaksiz oldugunu bir kez daha gosterecek ve Kivilcimli’nin devlet ve
devrim sorununa yaklasiminin tamamen sakat ve hatali oldugunu ortaya koyacakti.

Kivileimli, “devrim” dedigi hedefe barisgi denebilecek bir yoldan erisilebilmesini olanaklh gérmek ve halkin
mevcut devlet mekanizmasini ele gecirerek kendi amaglari igin kullanabilecegini varsaymak suretiyle Marks ile
Engels’in devlet ve devrim teorisine bltindyle ters dismis olmaktadir. Animsanacagi lizere o soyle diyordu:

Halk Cephesi'nin Ozgiicii olan isci Sinifi ile Proletarya Aydinlari: Kiigiikburjuva tabakalari ile candan
ittifak yapip, Orta Tabakalari notralize edebilirse, (Finans-Kapital+Tefeci- Bezirgdn) Cepheyi yenik disirebilir.
Tirkiye'nin ‘Devlet Siniflar’’ gelenek-goreneklerinden yararlanip, Orta Tabakalari iyilikdiler (hayirhah) durumda,
tarafsizliktan da ileri senpatizan duruma getirirse, Devrim sancilarini herkes igin en ¢ok ‘thmlagtirmig’ olur.”®
Kivileiml’nin isgi sinifi ile “proletarya aydmlari”ni biraraya getirerek anti-Marksist bir “6zgii¢” ya da “6zgli¢”-
“vurucu gi¢” baglasmasi olusturma yolundaki ekzantrik girisimini simdilik bir yana biraksak bile, basini isci
sinifinin gektigi gercek bir devrimin nasil olup ta orta tabakalari, yani orta burjuvaziyi “tarafsizliktan da ileri
senpatizan duruma getirebilecegi merak konusudur. (Bu konuya asagida yazarin orta burjuvazi/ vahsi
isverenlere yaklasimini ele alirken yeniden dénecegim.) “Proletarya aydinlari” ile kolkola girmesi dngorilen isgi
sinifinin, orta burjuvaziyi de bir baglasik, yani “ileri senpatizan duruma getir”ecegi bir devrimin ne menem bir
devrim olacagi tahmin edilebilir. Aslinda Kivilcimli’nin gonliinde yatan, gercek bir halk ya da proleter devrimi
degil, 27 Mayis tiri bir darbe, daha dogrusu onun biraz daha radikal bir versiyonudur. Kivilcimli, béyle bir
“devrim”in hi¢ de zor olmadigi diisiincesindedir:

“Kimdi o, milletin ruhu bile duymaksizin deli gémlegi giydirilerek enterne ediliveren Cumhurbaskanindan
polis kabadayisina dek 500 kisicik?... 1929 yili resm{ istatistiklerinde 50 kadar Banka, 50 kadar Ticaret, 50 kadar
Sanayi SIRKET’ini giiden hepsi topu 500 Finans Kapitalist saymistik. Onlar (yahut az degisikleri olan) bu sayin
sayili 500 kisicegiz. Yassiada’da glines banyosuna yassildiklari giin, kendi partilerinde yazili, radyolarinda boyuna
goniilli arslanlar gibi kiikreyip kainata meydan okuyan milyonlarca kisiden BIiR TEKI, penceresini acip sokagin
kaldirim tasina olsun: ‘Yapma, etme!’ diye bagirmadi: Okiiz 8lmds, ortaklik bozulmustu!.. O bir avug ortakhgin
(SIRKETIN) biitiin marifeti : Milletin hayatinda yapma issizlik ve pahalilik yaratarak insanlarimizi bir lokma
ekmek igin birbirlerine dlistrtmekti. Batlin giicii: Kardesi kardese vurduran ecnebi entelicenslerinin emrinde
borg ve baski kumpaslari kurmakti.

“Hangi ihtilal, ne Devrimi, canim? Piknik televizyonunda, rahat nefes alinarak seyredilen, tabancasi elinde
‘DUSUK’ bir gizli ve tehlikeli gangster cetesinin suciistii yakalanisi ortada... Bir tiimen asker, bir namus delisine
yaylim atesi mi acacak? Mermisine yazik. 30 milyon Tirk 500 sapiga karsi ‘Kanun disl’ davranisa tenezzil etmez.

Gormesi, tanimasi, aldanmamasi yeter. Sugluyu tikirigiyle bogar. » (1)

“Ama, bu mithis gorintlsine karsin, finans kapital 6zglici, o uzun tarih deneyimleriyle ¢ok kolay
soyutlanan bir siniftir. 27 Mayis’ta da onu gordik. Hatirlarsiniz, devrim oldu o bir avug finans kapital alinip da
Yassiada’ya atilinca, beride o onbinlerce tefeci-bezirgan tasra haciagalarindan hicbir tanesi kilini bile



kipirdatamadi.

“Demek ki Turkiye’deki devrimci olaylar sirasinda, vurucu glic rollini bilingle yapabilirse, basarabilirse,
finans kapitalin kendisi, bir avu¢ adam olarak, adeta bir adliye takibatiyla egemenliginden uzaklastirilabilir. 27
Mayis bunu yapmlstlr."(zz) O, Demokrat Parti hikiimetini deviren 27 Mayis 1960 askeri darbesi donemini

tartisirken soyle diyordu:

“Devrilen finans kapital iktidari miydi? Agik¢a oydu. 27 Mayisgilar 6yle sanmadilar. ‘Kisileri’ devirdiklerine
inandilar.”®

“27 Mayis’ta finans kapitali bir vurusta sirtiistii diisiiren devrimciler de bu devletl( kiglik burjuvalardir.
istanbul bir binbasinin, Ankara bir yiizbasinin vurucu giiciiyle dijstij.”(u)

Ama, 27 Mayis tiri bir “devrim” ile sadece bir proleter devrimi arasinda degil, onunla herhangi bir radikal
demokratik devrim arasinda da daglar kadar fark vardir. Kivilcimli, sémuriicu siniflari bir varlik ya da yokluk
sorunuyla karsi karsiya getirecek olan bir proleter devriminin goglis germek zorunda kalacagi giicliik ve
saldirilari fazlasiyla kiigimsemekte ya da belki de anlayamamaktadir. Her seyden énce o “finans kapital”in
iktidarinin, ancak ve ancak, basini proletaryanin devrimci partisinin ¢ektigi somurilen yiginlarin ayaga kalkmasi
ve burjuvazinin devlet aygitini etkisiz hdle getirmesi/ yerlebir etmesi yoluyla yikilabilecegini anlamiyor. Dahasi o,
sézkonusu olan, siyasal iktidarin bir burjuva fraksiyonundan bir digerine gegcmesi degil de, sémirilen yiginlarin
damgasini vurdugu gercek bir devrim olduguna gore, ona 6nderlik edenlerin, bu “tehlikeli hastaligin”
kendilerine de bulasmasini kesinlikle istemeyecek olan komsu ulkelerin burjuva devletlerinin ve emperyalist
burjuvazinin midahalesi olasiligini da hesaba katmalari gerektigini de anlamiyor.

Bu pratikte bizi, olasi bir Tiirkiye devriminin ABD ve Bati Avrupa emperyalistleriyle karsi karsiya gelmesi
sorununa getirir. Evet, Kivilcimli’nin stratejik planindaki bir baska 6nemli eksiklik onun, Tirkiye’nin Bati
emperyalist baglagsmasi iginde tuttugu yeri hemen hemen hig dikkate almamis olmasidir. Onun emperyalist
devletlerin, CIA basta gelmek lzere istihbarat 6rgiltlerinin Tirkiye'nin i¢ islerine midahalelerinin boyutlarini ve
Tirkiye devriminin anti- emperyalist yanini ve gorevlerini alabildigine dnemsedigi ve hatta abarttigi, neredeyse
herseyi CIA gibi 6rgiitlerin oyunlarina bagladigi dikkate alindiginda bu eksiklik daha da géze batar hale gelir.
Animsanacagi gibi Kivilcimli devrim kavgasini “ikinci Kuvayimilliyecilik” olarak ve halk giiclerinin devirmesi
gereken giigleri de GERICI EMPERYALIZM CEPHESI olarak nitelemekte ve “finans kapital” olarak adlandirdig
Tirk blylik burjuvazisini neredeyse emperyalizmin basit bir uzantisina indirgemektedir. Oysa, gérece biyuk ve
emperyalistler arasi glic dengeleri bakimindan da 6nemli sayilabilecek bir tilke olan Tirkiye’nin konumu ve
icinde yer aldigi bolgenin jeopolitigi; Tiirk blyik buijuvazisini devirmeye kalkisacak olan bir devrimin, Batili
emperyalistlerle ve/ ya da onlarin uzantisi olan bolge devletleriyle hesaplasmaya hazir olmasini gerektirir. Yani
Tirkiye’de devrim yapma gorevi, hi¢ de yazarin géstermeye calistigi gibi kolay degildir ve asla hafife alinamaz.

Dolayisiyla Kivilciml’nin, “bir avug adam”dan ibaret saydigi “finans kapital”in “adeta bir adliye takibatiyla
egemen konumundan uzaklastirilabil”
devrilebilecegini 6ngérmek, herhalde safliktan da 6te bir seydir. Bu saptama, bugtin oldugu gibi Kivilcimli’nin bu

konuyu tartistigi 1960’ yillar icin de ¢ asagi bes yukari gecerliydi. Ne boyle bir egemen sinifin, o an iktidarda

ecegini sanmak, bu somurici katmanin 27 Mayis tiri bir askeri darbeyle

bulunan burjuva siyasal partisi ya da partileriyle siki ya da ¢ok siki iliskileri olmasindan yola c¢ikarak, o partinin /
partilerin siyasal iktidarinin yikilmasinin mutlaka BU EGEMEN SINIFIN iKTiDARININ DA yikilmasi demek oldugu
dustinulebilir; ne de ABD/ NATO giiglerinin Tlrkiye’de giindeme gelebilecek olan bir devrimi kayitsizlikla
seyretmeleri beklenebilir. Boyle diisiinmek, Marksizm-Leninizmin ABC'sinden ve kapitalist sistemin dogasindan
blsbitlin habersiz olmak demektir.

Demek oluyor ki, Kivilcimli’nin bu yaklasimi, yani finans kapitalin “bir adliye takibatiyla egemen
masina dayal devrim tezi; diinya, bolge ve Tirkiye burjuvazisi ve halklarinin gercgekleri
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konumundan uzaklastiri
ve tarihsel deneyimleriyle de hi¢bir bicimde bagdasmaz. Daha da ilginci baska bir makalesinde, Kivilcimli’nin
kendisi de bunu, yani Bayar-Menderes kliginin devrilmesinin finans-kapital iktidarinin devrilmesi anlamina
gelmedigini dolayli bir bicimde de olsa kabul edecek, yani bu elestirinin hakli oldugunu teslim edecekti:
“Turkiye, Orta Dogu gelenekleri ile, ikide bir egemen politikada islenmis bitin suglar icin dyle bir glinah
cikartma tekesi bulmakta pek ustadir. DP ¢aginin glinah tekesi: Menderes oldu. Astik kurtulduk. Menderes’i
Menderes yapan ve oynatan asil (Tefeci-Bezirgan+Finans- Kapital) siniflari anadan dogma sugsuz ‘piyrii pak’

sayildilar. Tekel ve vurgun, eskisinden daha gorilmedik olgllerde aldi y[]rijdij.”(zs)



Ama dahasi var: Bir isci-emekgi devriminin gergeklestirilmesi, iktidarin ele gegirilmesiyle bitmez. Clinku
boyle bir devrimin gergeklestirilmesinin ardindan onun savunulmasi ve pekistirilmesini iceren bir baska evreye
girilecektir. Yani isci sinifi ve baglasiklari ele gegirdikleri iktidari, devrilen, ama yenilgiyi kolay kolay kabul
etmeyecek olan somurici siniflarin ve onlarin gerici i¢ ve dis baglasiklarinin tarihin tekerlegini geriye
dondiirmeyi amaglayan saldirilarina karsi savunmak zorunda kalacaklardir. Lenin bir yerde soyle diyordu:

“Eger sémirlculer bir tek tilkede yenilmislerse ve bircok lilkede zamandas devrim ender bir istisna
oldugundan, tipik durum kuskusuz budur, sdmdrilenlerden daha da giiclii kalirlar, ¢linkii somirtcilerin
uluslararasi iliskileri ugsuz bucaksizdir. Orta koyliler, zanaatgilar vb. arasinda, somdrilen yiginlarin en az
gelismis bir boliminin de sémurucilerle birlikte yirtdiklerini ve ylrimeye yatkin olduklarini, Komiin de
icinde (¢linkl Versailles birlikleri arasinda, -bilginler bilgini Kautsky’nin ‘unuttugu’ sey, -proleterler de vardi),
daha 6nceki biitiin devrimler géstermistir.

“... Somiuriculer -son, umutsuz bir savasta, bir savaslar dizisinde- Ustlinliklerinden yararlanmaksizin,
somirilenler cogunlugunun iradesine, iyilik taslayan alik Kautsky’nin tatl imgeleme guicli diginda, higbir zaman
boyun egmeyeceklerdir.

“Kapitalizmden komiinizme gegis, koca bir tarihsel donemdir. Bu donem tamamlanmadikga, somuriiculer bir
geriye ddonme umudunu, geriye donme girisimlerine dénigen bir umudu kaginilmaz olarak korurlar. Bir ilk agir
yenilginin ardindan, devrilmeyi hi¢c beklemeyen, buna hi¢ inanmayan ve bunun fikrini bile kabul etmeyen
sémuriciler, dylesine tath bir yasam slren ve simdi ‘asagilik halk’in yikim ve sefalete (ya da ‘asagihk’
¢alismaya...) mahkdm ettigi aileleri bakimindan yitirilmis bulunan ‘cennet’i yeniden ele gegirmek icin, on kat
artmis bir giic, zorlu bir 6fke; yiz kat artmis bir diismanlik ile savasa atilirlar. Ve somirici kapitalistlerin
arkasinda da, -butiin tlkelerin onlarca tarihsel deneyler yilinin gosterdigi gibi- duraksayan ve sallanan, bugiin
proletaryayi izleyen ve yarin, devrimin giigliklerinden gozi yilacak, iscilerin ilk bozgun ya da yari yenilgilerinden
korkuya kapilan, saskina donen, durmadan gidip gelen, sizlanan... tipki bizim mensevik ve devrimci-
sosyalistlerimiz gibi bir kamptan 6biriine kosan genis kiiglik burjuva yigini vardir.”®® Rusya’da ve diger bazi
Ulkelerde yasanan proleter devrimi deneyimleri Lenin’in bu saptamalarini biitintyle dogrulamislardir.

Lenin’in bu saptamalarindan ve Tirkiye ve Ortadogu’nun gergeklerinden habersiz géziiken ve Halk Savasinin
Planlari adli kitabinda ve baska yerlerde 27 Mayis’a gondermelerde bulunan

Kivilcimli’'nin “devrim” stratejisinin aslinda, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin daha ileri, daha radikal bir
versiyonu olarak tasarlandigi bellidir. Yazar, gerici sinifsal niteligi bir yana Tuirk ordusunun onyillardir, Kiirt,
Ermeni, Rum vb. dismanligiyla, koyu bir sovenizm ve militarist bir ruhla bicimlendigini ve yuzyillardir, derin ve
koklu bir devleti ve diizeni koruma refleksiyle donanmis oldugunu unutmakla / gérmezden gelmekle
kalmamaktadir; o, 1960’ yillarda Tirkiye’de kapitalizmin gelismesinin sinif celismelerini daha da
keskinlestirdigini ve orduyu milksahibi siniflara daha da yakinlastirdigini da gézoniine almamaktadir. 27 Mayis
1960 darbesi, orta kademedeki subaylarin hosnutsuzluklari temelinde yikselen ve son ¢6ziimlemede
burjuvazinin iki ayri fraksiyonu arasindaki bir hesaplasmaydi; bu hareket asla gegmisle radikal bir kopusu ve
kokll bir toplumsal donlsiimi 6ngérmiiyordu. Bu hareketin bir sosyalist devrim modeli, hatta sosyalist devrime
kapi acacak bir model olarak sunulmasi, tek sézciikle sacmadir. Onemli bireysel istisnalar bir yana konmak
kaydiyla, orta kademedeki subaylarin; isci sinifini ve kent ve kir yoksullarini iktidara getirecek, burjuvaziyi
milksiizlestirecek ve lretim araglarinin 6zel miilkiyetine son verecek bir toplumsal devrime katilmalarini
beklemek, hayal gormekten de 6te bir seydir.

Bir an icin Kivilcimli’nin beklentilerinin dogrulandigini, 6rnegin 12 Mart 1971 'e 6ngelen gilinlerde ordu iginde
var oldugu bilinen ve darbenin hemen ardindan tasfiyesine girisilen “sol cunta”nin iktidari ele gecirdigini
varsayalim. Turkiye’nin o glinkl sinif iligkileri iginde bdylesi bir hipotetik cuntanin, 27 Mayisgilarin yaptigindan
daha fazlasini yapabilecegini, bir sosyalist devrimin yolunu acabilecegini distinebilir miyiz? Kesinlikle hayir.
iktidara gelmis olmasi halinde bdylesi bir “sol cunta” biiyiik olasilikla, devirecegi Adalet Partisi hitkiimeti
Uyelerine karsl bazi dnlemler alacak ve AP yoneticilerini yargilayacak, Kemalist ve milliyetci demagojinin
diizeyini yukseltecek, “dinsel gericilik tehlikesi”ne karsi savasima girisecek ve kendi denetimi altinda yeni bir
hikimet kuracakti vb. (Ve tabii ki o, zaman yitirmeksizin Kirt ulusunun siyasal dncililerine karsi da harekete
gececekti.)

Ama bu hipotetik cunta, liretim araglarinin 6zel milkiyetini ortadan kaldirmaya ya da hatta kisitlamaya
girismeyecek ve -devirdigi hikkiimete yakin bazi isimler disinda- bliylk burjuvaziyi hedef almayacakti. O; ne isgi
sinifinin bagimsiz devrimci roliini oynamasini kolaylastiracak dnlemler alacak ve ne de Turkiye'yi icinde yer



aldig1 Bati emperyalist blokundan koparacakti. Hatta o ¢ok biyik olasilikla, ilk glinlerin balayi havasi gectikten
sonra, kendisinden, daha ileri toplumsal ve siyasal 6nlemler almasini talep edecek olan sol ve devrimci gligleri
denetim altina almaya ve biyik olasilikla da tasfiye etmeye girisecekti. O giinlerde siyasal iktidari eline
gecirebilecek olan boylesi bir hipotetik “sol cunta”nin Tiirkiye'yi ABD’'nden ve NATO’dan uzaklastirarak
Sovyetler Birligi’nin basini gektigi bloka yaklastirmasi ve “tarafsiz” olarak nitelenebilecek bir dis politika
izlemeye yonelmesi olasiligi elbette yadsinamaz. Ama Bati ve Dogu bloklari arasindaki siyasal-askeri gli¢
dengesini ciddi boyutlarda etkileyecek olan bdylesi bir girisime ABD ile NATO’nun kargi gikacagini, hatta
maceraci bir ¢izgi izlemekten yana olmayan Sovyetler Birligi’nin bile Tiirkiye gibi bir tilkenin saf degistirmesine
pek sicak bakmayacagini tahmin etmek zor degil. Her haliikarda bir “sol cunta”nin bu sayilanlarin yanisira, en
fazla ekonomide devlet sektériiniin agirhigini 6zel sektoériin aleyhine degistirmeye kalkisabilecegini, daha
“tarafsiz” bir dis politika izlemeye calisabilecegini, ama disa bagimli kapitalist diizenin temel parametrelerini
degistirmeyi aklinin ucundan bile gecirmeyecegini soyleyebiliriz.

Yukarda, IV. Bélim’de de belirtmis oldugum gibi komiinistler, burjuva ordusunun tabaninda ve alt
kademelerinde devrimci ajitasyon, propaganda ve orglitlenme yapmakla ve bu alanda ortaya cikabilecek
olanaklardan yararlanmakla yiikiimliddrler. Ve onlar; sinif savasiminin yogunlastigi, egemen sinif bloku icindeki
celismelerin keskinlestigi konjonktiirlerde ya da az ¢ok ilerici bir askeri darbenin gergeklesmesi halinde,
milksahibi siniflarin saflarinda olusabilecek ¢atlaklardan; isci sinifinin, diger ezilen katmanlarin, devrimci
demokrasinin ve kominizmin mevzilerini genisletmek icin yararlanmakla da ylkimladurler. Ama bitin
bunlarin, iktidari isci sinifinin ve onun baglasiklarinin devrimci kitle eylemine DEGIL, kurum olarak orduya ve
burjuva / kiiglik- subaylarina dayanarak ele gegirmeyi 6ngéren Kivilcimli’nin ordu merkezli “devrim”
stratejisiyle hicbir ortak yani yoktur. Marksist-Leninistler burjuva ordusundan devrim beklemeyi ve
stratejilerinde orduya merkezi planda yer vermeyi asla diisinmezler. Tarihsel deneyim, tarihin kitleler, daha
dogrusu kendi mesru hak ve 6zlemleri igin savasim veren emekgi kitleler tarafindan yapildigini yeniden ve
yeniden ortaya koymustur. Yazarin “devrim” stratejisi ise, is¢i sinifinin yanina ilistirilen ve “6zgti¢”(in bir 6gesi
olarak nitelenen ve “ilerici subaylar”dan baska bir sey olmayan “proletarya aydinlari”nin iktidari bir vurusla ele
gecirmesi lizerine kuruludur. Kivilcimli’'nin bu reformist yaklasimi onu, sadece 27 Mayis gibi gorece ilerici askeri
darbeleri savunmaya degil, -12 Mart darbesi 6rneginde oldugu gibi- gerici ve fasist askeri darbelerden “devrim”
beklemeye de gotiirmektedir.

Gegerken Kivilcimli’nin bir baska tutarsizligina deginelim. Yazar, “ordu gencligi” ya da “proletarya
aydinlan”ni devrimin 6zgliclerinden biri saymakta, ancak bu katmanla AYNI ideolojik-siyasal platformda duran,
hatta -ortak darbe girisimleri hesaba katildiginda- AYNI 6rgiitlenmeler icinde yer alan sivil aydinlar 6zgliclin
disina koymaktadir. O bu baglamda, yer yer elestirmekle birlikte 27 Mayis darbesini yapanlari 6vmekte, ama 27
Mayiscilar’la AYNI siyasal ¢izgiyi savunan ve sol Kemalist egilimli sivil aydinlarin olusturdugu YON hareketini
yikici bir elestiriye tabi tutmakta ve adeta yerden yere vurmaktadir. Kivilcimli iste bu sivil aydinlarin olusturdugu
YON hareketinin elestirisini bir kitabinin (27 Mayis, Yén’iin Yénii, DevletgiliGimiz) ana konularindan biri
yapacakti. Onun, 6zelde YON hareketini ve genelde ordudan “sol” bir darbe beklentisi icinde olan aydinlari
elestirmesine hicbir itirazimiz olamaz. Ama bu sivil-asker ayrimi neden yapiliyor? Acaba Kivilcimli’nin boyle bir
ayrim yapmasinin nedeni, 27 Mayis darbesini yapanlarin silahli, ama bu sivil aydinlarin silahsiz olmasi midir?
Blyuk olasilikla evet. Yazarin bir dizi gerici siyasal figlir ve kligi iktidarda oldugu donemde 6vdigiini biliyoruz.
Ve onun boylesi elestirileri yaparken orduyu hedef almamaya her zaman ve en (st diizeyde 6zen gosterdigini de
biliyoruz. O, Osmanli deneyimini ele alirken de orduyu gene koruyor, devletin diger kurumlari zamanla
yozlasirken, ordunun, -sahip oldugu varsayilan- devrimci nitelik ve geleneklerini yiizlerce yil boyunca muhafaza
ettigini savunabiliyordu. Yazarin, yukarda VI. Bolim’de ele aldigim ve pro-kapitalist tutumlarina isaret ettigim
27 Mayisglilara, hatta gerici-fasist 12 Martgilara boylesine olumlu yaklagsmasinin ve sivillerle askerler arasinda
net bir ayrim yapmasinin altinda yatan faktorin ne oldugu tahmin edilebilir. Batin bunlarin altinda
Kivilcimli’'nin, glice tapma egiliminin yattigini ve bu egilimin onun bu aptalca sivil-asker ayrimini yapmasinda
belirleyici rol oynadigini sdylemek, herhalde bir haksizlik olmayacaktir.

O bu kitabinda, basini Dogan Avcioglu’nun cektigi ve agirlikli olarak sol Kemalist egilimli aydinlarin
olusturdugu YON hareketinin 20 Aralik 1961 tarihli kurulus bildirisine imza atanlar icin sdyle diyordu:

“Imza atanlara bakinca, Yén’iin bir kapikulu atmosferi icinde dogdugu ve bir kapikulu dergisi olacagi
anla§|I|yordu."(27) Kivilcimli, YON hareketinin ekonomik devletgiligi ya da devlet isletmeciligini savunmasini
elestirirken ise soyle diyecekti:

“Yonizm, ‘aydinlar’ dedigi kapikullarini 6zgli¢ sayiyor... Kapikullarinin issiz ve a¢ kalmaktansa, devlet sektorini



savunacaklari kendiliginden anlasilir. »(28)

Ama ayni “Yonizm” ve “kapikullarini 6zglic say”ma suglamasi Kivilcimli’nin kendisi icin de, hem de daha
fazlasiyla gecerli degil mi? Yazarin kendisi de, iniformasiz degil ama Gniformali kapikullarini “proletarya aydini”
gorkemli adiyla kutsamak suretiyle ona “vurucu gi¢” misyonu vermiyor ve onu isgi sinifinin temel baglasig
saymiyor mu? Veriyor ve sayiyor tabii. Kendisine haksizlik yapmamak icin Kivilcimli’nin, silahli kuvvetlerin
basindakilerle, “6zgiic say”dig1 / onun ICINE yerlestirdigi “ordu gencligi”ni birbirinden ayirdigini belirteyim. O,
ordunun yiizde 99 "uyla bu kurumun basindakileri birbirinden ayirdiktan sonra soyle diyordu:

“Ozel tesebbiisii her ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’de gelistirmek icin kurulmus olan devletgiligimiz
sermayesine midelerinden bagh kapikulu ziimreleri... Silahli kuvvet baslari, bu ikinci devlet¢i zimrelerden

bagkasi olamazdi.”®

“27 Mayis silahl kuvvetlerin eseriydi. Silahli kuvvetlerin yizde I'i biyik burjuva devletlGlari, yizde 99’u
kiiclik-buijuva kapikullandir. ister silahl, ister silahsiz olsun kiigiik- burjuvazi, modem bir sosyal sinif degildir. Ya
st (finans-kapitalist) zlimrelere katilmak ve sivrilmek ‘mutluluguna’ kavusacaktir (pasalar gibi), ya da alt (isci)
sinifina karisip onun kaderini paylasacaktir. #(30)

Bu ayrim gercek yagamda hi¢ de bdyle net ve kesin degildir. Dolayisiyla Kivilciml’nin, ordu da iginde olmak
Uzere “kapikulu ziimreleri”nin “Ozel tesebbiisii her ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’de gelistirmek igin
kurulmus olan devletgiligimiz sermayesine midelerinden bagh” olduklari saptamasi yerinde ve dogrudur. O
halde diizen ve statiikodan yana olanlarin / kendilerini devletin gercek sahibi ve savunuculari sayan tiniformali
kapikullarinin orani ylizde 1’den ¢ok daha yiiksektir. Kivilcimli’nin ordunun tepedeki ylizde 1’le geriye kalan
yuzde 99 arasindaki mesafeyi vurgulamasina cepheden karsi ¢ikmayabiliriz. Ancak o, bu ytizde 99’un “alt (isgi)
sinifina karisip onun kaderini paylasaca”gini sdylerken bu katmanin devrimci potansiyelini buytk dlglide
abartmakta ve yanlis bir noktaya savrulmaktadir. Zaten yazarin kendisinin de “bir kapikulu atmosferi icinde
dogdugu”nu kabul ettigi bu ylizde 99’un ancak ¢ok kiigik bir kismi, “isci sinifina karis”abilir, onun kaderini
paylas”abilir ve devrimci bir ortamda ondan yana olabilir. Kaldi ki bu kitap boyunca gérdugiumiiz gibi Kivilcimli,
bu saptamalarina da bagl kalmamakta, sadece gen¢ subaylardan degil, gerici ve fasist generallerden de
devrimci adim ve atilimlar beklemekte, yani zaman zaman YON hareketinin de gerisine diismektedir. Ordunun
tepedeki ylzde I'ine gelince, o katman ve onun pesinden gidenler zaten 6teden beri “finans kapitalist
zimre”nin ayrilmaz bir pargasiydi ve bundan boyle de 6yle olacaklardir.

Ordunun ya da onun bir bélimiinin, iktidarda bulunan burjuva partisini bir askeri darbeyle devirmesine
deginirken, “finans-kapital”in “adeta bir adliye takibatiyla egemenliginden uzaklastir”ilabilmesini olanakl géren
yazar ayni degerlendirmeyi, 12 Mart 1971 askeri darbesi icin de yapiyor. Burada bir abartma yaptigim
sanilmasin. Kemalizmin ya da Atatiirkciiligiin kapitalizme KARSI OLMAY!I GEREKTIRDIiGi yolundaki safsatayi bir
kez daha yineleyen Kivilcimli, ordunun mantiksal olarak “tekelci kapitalist cagdas uygarligl” reddetmesi ve
“Sosyalist cagdas uygarl”g1 benimsemesi gerektigini savunuyor. Oysa, “ulusal kurtulus” savasi doneminde, yani
yukarda VII. Bolim’de ayrintili bir bicimde ele aldigim zor kosullarda gegici olarak sol ve sosyalist bir sdylem
kullanan Mustafa Kemal’in daha sonralari kendisinin ve partisinin siyasal konumunun ne oldugunu yeterince
acik bir tarzda ortaya koydugu ve sola ve sosyalizme hi¢ de sempatiyle yaklasmadigi biliniyor. Bir askeri-fasist
darbenin mimarlarindan demokratik énlemler almasini beklemekle yetinmeyen, daha da ileri giderek onlardan
“SOSYALIST CAGDAS UYGARLIK” bekleyen istisnaf bir solcu tablosu gizen yazar aynen sunlari séyliiyordu:

“Simdi ortada bir MUHTIRA var. Bu ordunun en azgin alaturka fasist Finans-Kapital ajani Demirel kabinesini
deviren ULTIMATOMU oldu...

“Bugiin yeryiiziinde var olan iki zit cagdas uygarliktan hangisi ‘inkilap Kanunlarini’ benimser? Apagiktir:
Sosyalist cagdas uygarlik inkilapgidir, devrimcidir.

“Ordu muhtirasi: ‘Atatiirkcii bir goriisle’ ‘inkilap Kanunlarin’ benimsedigine gére, dokiilen, ¢oken tekelci
kapitalist cagdas uygarhgi pesin pesin reddetmis olmalidir. Mantik bunu gerektirir.”(3l)
Gercgekten de son derece “orijinal”, ama ayni zamanda tuhaf ve gerici bir mantik!

Son olarak sunu séyleyeyim. Burada Kivilcimli’'nin bir kez daha Tirk ordusunun, kapitalist ya da sosyalist
sistemlerden birini benimseme ya da segme ézgiirliigiine sahip oldugu varsayimindan hareket etmesinin ve
dolayisiyla tarihsel determinizmi yadsimasi ve onun yerine volontarizm ve subjektivizmi gecirmesinin yeni bir
ornegini gorlyoruz.



Kivileimli ’nin Stratejik Planinin Diger Sorunlari

Kivilciml’'nin devrim stratejisi bagka bazi eksikliklerle de sakatlanmistir. Bunlari sdyle siralayabiliriz.
a) Kart halki ve ulusal hareketinin devrimci potansiyelini gormezden gelme ya da yok sayma,

b) Alevi emekgileri ve halkinin devrimci potansiyelini gérmezden gelme ya da yok sayma ve

€) Zengin koylulik ya da kir burjuvazisi / tarim kapitalistleri diye nitelenen sémuirlici katmani gérmezden
gelme ya da yok sayma. Bunlari sirasiyla ele alalim.

Yazarin, 1960’li yillarin ikinci yarisinda genel kitle hareketinin yikselisine paralel olarak Kirt halkinin
blyliyen uyanis ve direnisini inatla gormezden geldigini, hatta bu harekete devletin ve siyasal gericiligin
gozllukleriyle baktigini V1. Béliim’de gérmustik. Bu nedenle burada bu konu yeniden ele alinmayacak. Gerek
Marksist-Leninist teori, gerek kendisinin 1930’larin baslarindaki devrimci tutumu ve gerekse Kirt ulusal
hareketinin 1980'lerin ikinci yarisindan bu yana oynadigi gorece devrimci rol, yazarin bu sosyal-soven
yaklasimini mahkim etmeye yeter.

Ote yandan, bazi istisnalar bir yana birakilirsa Kivilcimli’nin kitaplari ve makalelerinde Alevi halki ve onun
ilerici / devrimci potansiyeli hakkinda ciddi ve kapsamli bir degerlendirme bir yana, hemen hemen higbir
degerlendirmeye rastlamadigimi séyleyebilirim.

Yazar, 6zellikle 1930’lann baslarinda, Tiirkiye ve Kiirdistan’in devrimci siyasal bilingten yoksun emekgi koylu
yiginlarinin 6fke ve hosnutsuzlugunun aldigi dinsel gériinim, bu yiginlarin devrimci potansiyeli ve onlarin
bagrinda yatan sakl enerjiyi harekete gegirmenin yollari Gizerinde hayli kafa yormus, hatta dinin ve gerici
tarikatlarin etkisi altindaki emekgi kdylilerin bile uygun kosullar olustugunda devrimci proletaryanin yedegi
haline gelebilecegini diisinmiistii. Ornegin o, “Muttefik: Kéyli” bashkli calismasinda sdyle diyordu:

“Fakat tarikatlar, her zaman pasif birer esrar dayanikliligi olarak kalmaz. Zaman zaman en kizil isyanci
liderler yetistirerek, ezilen siniflarin biitlin dileklerini bir atilimda gergeklestirmek i¢in ortaligi kana boyayan
tarikatlar, islam-Tiirk tarihinde kitaplarin yazdigindan yiizler ve binlerce kez daha sik ve kuvvetle gériinirler.
Medine ve Mekke kapilarina kadar bitin Irak’ta yillarca zafer kazanmis bir kdle-isci devleti kuran
Karmitiler'den, Anadolu beylerbeyi (Karagtz) Pasayi bitiin ordusuyla birlikte yok eden ve tarihlerde ‘Seytan
Kulu Vaka’ denen genis Anadolu ezilmislerinin isyanini patlatan Karabiyik hamlesine kadar bitiin ayaklanmalar,
hep halkin icinde 6rgitlenen, onun dileklerinden esin ve hiz alan gizli din tarikatlarinin eseridir.

Tarikatlar, bugiin genellikle kiiglik-burjuva ve 6zellikle koyli gibi en zalim bir yazginin silindiri altinda ezilip suyu
gcikarilan sinif ve tabakalar icinde yasiyor. Ozellikle kapitalist sémiiriiciiligiin kasaplk koyunu haline gelen
koylulik icin, yeni bir hayat ve toplumsal diizen arama ¢aresizligi, kara cahillik kosullarinin glibresi tstiinde
kuvvetle kol salmis ve her tiirli metafizik 6nyargilarin esiri olarak kalmis olan kdy psikolojisi icinde, ancak din ve
tasavvufla pegelenmis egilim ve hareketler, tarikatlar dogabilir ve yasayabilir. Kapitalist diinyanin her yaninda

ezilen koylu istirabini kutsal kiyafette gorir ve géstermekten heniiz kurtulamaz.”®?

O daha sonra Yenigeri Ocagi’'nin 1826’da kaldiriimasina géndermede bulunurken sunlari séyliyordu:

“Yenigeriligin kaldirildigi glinden itibaren Bektasilik en kanli saldirilara ugradi. Ve bu ylzden adeta daglara ve
ormanlara kacip siginmak zorunda kaldi. Bektasilige yapilan bltin baskilara karsin ‘kizilbaslik’in hala i¢ kéylerde
kuvvetle yasadigina her glin bizzat burjuva basininda ikide bir rastllyoruz.”(33) Kivilcimli bu konuyu ele aldigi bir
baska yerde, aslinda Alevilik ile onun evcillestirilmis ve devletlestirilmis bir versiyonu olan Bektasilik arasindaki
ayrimi net olarak koyamamakla birlikte birincisinin distalandigi ve yasaklandiginin altini hakli olarak
gizmekteydi:

“Fakat asil biyuk ¢aliskan yigin, kdylu kitlesi, her turld fiili teskilattan mahrumdur. Gergi ilk zamanlar, mesela
Ahi Evran’in esnaf loncasi tarikatina karsilik, Haci Bektas Veli’'nin koy Bektasiligi teskilati vardi. Fakat, bunlar, ta
Baba ishak zamaninda baslayan ve Selguk saltanatina 8ldiiriicii vurusunu indiren miithis kéylii isyanlari
yapmislardi. O ytzden hakim idareci zimreler Bektasiligi bir nevi harp kesisligine ¢eviren yenicerilikten baska
her yerde soysuzlastirmaktan geri kalmadilar. Devletin en biylk merkezi silahli kuvveti yenigerilik
‘peygamberimiz Haci Bektasi Veli’ diye giilbankin ¢ekerken, koylerde Alevilik daima kanun disi, ahlak disi bir
gilinah ve miinafikhk sayildi. Daima gizli, yasak bir tarikat olarak hor gorildi. Ve hig bir zaman kdyiin kendi ufak
tefek ic isleri disinda diinya meselelerine Bektasiligin karismasina, hele devlet politikasina el atmasina goz
yumulmadi. Devletge asla taninmad:.” ¥

Ne var ki Kivilcimli, “ta Baba ishak zamaninda baslayan ve Selguk saltanatina 8ldiiriicii vurusunu indiren



mithis koylU isyanlari yapmislardi” demekle birlikte, yapitlarinda 15. ve 16. yiizyillarda yogunlasan ve Osmanli
devleti ve ordusu tarafindan kanh bir bicimde bastirilan bu halk ayaklanmalari Gizerinde durmamistir. VII.
Bolimde de deginmis oldugum gibi, 1930’da meydana gelen ve son ¢éziimlemede gerici bir nitelik tasiyan
Menemen isyaninda ve Naksibendi tarikatinda bile ilericilik 6geleri arayan Kivilcimli’nin, sadece Osmanli
donemindeki Alevi- Tirkmen ayaklanmalarini degil, Alevi emekgilerinin 1960’1 yillarda kendisini gdstermeye
baslayan ilerici / devrimci potansiyelini de gormezden gelmesi, tek sézciikle tuhaftir. Bunu daha da tuhaf kilan
bir baska nokta daha var: Kivilcimh Alevi halkinin, -kendisinin de biylk deger verdigini séyledigi- ilkel sosyalist
toplum geleneklerinin kalintilarini muhafaza ettigi kanisindadir. Ornegin o, Yavuz Sultan Selim’i kinayip Pir
Sultan Abdal’i ve Alevileri sahiplendigi ve Alevi kdylerini 6vdigi bir kitapgiginda soyle diyordu:

“Anadolumuzun doért bucagina serpik Alevi kdylerimizdendir. Alevi koyi, Orta Asya’dan kilici siyirip gelmis
gocebe atalarimizin igine girdikleri medeniyetin geliskin sinifli toplum reziletlerine en az bulagmis
topluluklarndir... 739 0 daha ilerde ise sunlari sOyleyecekti:

“Evet, ‘Alevi’, ‘Kizilbas’, ‘Bektasi’ kilikl toplumcularimiz, Ortaasya’dan beriye, ¢coken islAm medeniyetini
DIRILTMEYE kosmus ilkel SOSYALIZMimizin 6ldiirilememis canli hiicrecikleridir!®®” Kivilciml, Halk Savasinin
Planlari adli yapitinda ise, “devrim” stratejisinde cok 6nemli, hatta belirleyici bir rol bigtigi “vurucu gii¢”
olgusunu, Osmanli ve Tirkiye toplumunda, Alevi halkinin kolektif kisiliginde yasayan ilkel sosyalist toplum

gelenekleriyle iliskilendiriyor ve soyle diyordu:

“O Vurucu Giig, belirdigi gibi, en derin ve en genis Tarih ve Toplum olanaklarina dayanir. Onun igin, hem
bugiinkii Tiirkiye Toplumunun, hem diinkii Osmanli imparatorlugu’nun tiirlii iliski ve geligkileri icinde o Vurucu
Giiciin en inanilmaz canli elemanlari ve etki-tepkileri yasamaktan kalmamistir. Toplum iginde ‘Alevi’ yahut
‘“Tirkmen’ adli varliklar, Eski Osmanl imparatorlugu’ndan birer parca olan ézellikle Arap iilkeleri (Misir, Cezayir,
Libya, Sudan vb. vb.) devrimci 6rnekleri gozlerimiz 6niindedir. »B7)

Burada yazarin sik sik yasadigi kafa karisikliginin bir baska 6rnegiyle karsi karsiyayiz: O, Alevilikte somutlasan
ilkel sosyalist toplum geleneklerine deginirken bu geleneklerin varliklarini, hem de yilzyillar boyunca “vurucu
glic”tin, yani Tlrk ordusunun kurumsal yapisi iginde surdirdtgi tiriinden gercekle bagdasmayan bir sav ileri
sirmektedir. Tabii o bu arada, Osmanli tarihinde rastladigimiz Alevi-Tirkmen ayaklanmalarinin iste tam da bu
ordu tarafindan kanli bir bicimde bastirildigini da gérmezden gelmektedir. Tiirk ordusunun Yeniceri Ocagi’nin
kaldirildigi 1826 yili dncesi tarihini bir yana biraksak bile, 1826’dan bu yanaki tarihi onun, Alevilikten etkilendigi
ya da Alevi geleneklerini / onlarin izlerini tagidigini gésteren herhangi bir veri sunmaz. Zaten yazarin kendisi de
Tirk ordusu ile Alevilik arasinda bir iliski oldugunu kanitlama geregi duymamakta ve boyle bir girisimde
bulunmamaktadir.

Sonug olarak yazar Alevi halkinin, Tlrkiye devrim stratejisi icinde mutlaka hesaba katilmasi gereken ilerici/
devrimci potansiyelini de hesaba katmamakta ve / ya da gérmezden gelmektedir. Bunun dnemli bir eksiklik
oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye’nin tarihsel deneyimi; Kiirt, Alevi ve Misliiman-olmayan kokenlerden gelen
kadro ve sempatizanlarin kominist ve devrimci 6rgit ve gruplar igindeki oranlarinin, bu katmanlarin toplam
nifus icindeki oranlarina gére daha ya da ¢ok daha ytiksek oldugunu gosteriyor. Bu konuda yapilmis herhangi
bir arastirmaya rastlamamis olmakla birlikte, benzer bir saptamanin kitlesel is¢i, emekgi koyli ve genglik
eylemleriigin de gegerli oldugunu tahmin ediyorum. Adigegen toplumsal katmanlarin uzun bir tarih siireci
boyunca asagilanmis, distalanmis ve ezilmis olduklari gézéniine alindiginda bdylesi bir orantisiz katilmin
nesnelerin dogasi geregi oldugu anlasilir. Milliyet gazetesinde 25 Kasim 2013’de Tolga Sardan imzasi ve
“Gezi'den kalanlar ve farkli bir analiz” bashgiyla yayinlanan yazida sdylenenler de; Turkiye tarihinin bu en blyik
kitle eylemine katilanlarin 6nemli bir boliminin Alevi oldugunu ortaya koyuyordu. Yazida polisin, 28 Mayis ile
Eylal'Gn ilk haftasi arasinda gerceklestirilen Gezi Parki eylemleri sirasinda gozaltina almanlar arasinda bulunan 5
binden fazla slipheliden olusturdugu “6meklem” grubu hakkinda yaptig1 “demografik analiz”den so6z ediliyor ve
bu stiphelilerin ylizde 78’inin Alevi kokenli oldugu belirtiliyordu.

Gelelim yazarin zengin koylulik diye nitelenen somiriici katmani gérmezden gelme ya da yok sayma
hatasina. Kivilciml’nin hemen hemen bitiin makaleleri ve kitaplarinda 6ne gikan sémiirici sinif ve katmanlar
finans-kapital ile tefeci-bezirgan sermayedir. Kivilcimli kendi katkisindan s6z ederken soyle diyordu:

“Eneski sosyalizm (yani Hikmet Kivilcimli- G. A.), 1965 yili kurulmus ‘Tarihsel Maddecilik’ yayinlarina devam
etti. ‘Tiirkiye’de Kapitalizm’ eseriyle Tirkiye’de herhangi ciddi bir Politika anlayisi icin temel olacak Sosyal
Ekonomi ve Sinif iliskilerini 6zetledi. Tlrkiye: Bliylk Sehirlerinde birkag yiiz Modem Finans-Kapitalist ile, Bltin
Anadolu kasabalarinda ¢éreklenmis birkag bin Antika Tefeci-Bezirgan ekonomik sémiiriisii ve sosyal- sinif
ziimre tahakkiimii altinda idi. Bu Ekonomik ve Sosyal yapi orijinalitesi kavranilmadikca yapilacak her Politik



¢ikis temelsiz ajitasyondan 6teye gegemezdi."BS)

Kivileimli bu egemen katmanlarin yanisira bazan kentlerdeki vahsi / yaban isverenlerden, yani orta
burjuvaziden ve kirlardaki toprak beylerinden s6z eder. O, Tiirkiye devrimine iligskin strateji planini sundugu Halk
Savasinin Planlari adli yapitinda, karsi-devrimci giigleri sayarken 6zglic olarak finans-kapitali ve yedek gii¢ olarak
da tefeci-bezirgdn sermayeyi anmaktadir. Kivilciml, emperyalizm cephesiyle halk cephesi arasinda bocalayan
orta tabakalardan da séz ederken bunlari; 1) Biiyiik aydinlar, 2) Orta ve Kiiciik isverenler ve 3) Orta ve Kiigiik
Emlak Sahipleri diye sayar.

Yazarin genel olarak yaban isverenlere, yani kent orta burjuvazisine iliskin yanilsamalarini asagida daha
ayrintil bir bicimde ele alacagim. Bu sorunun bir baska yani da ikinci donemin Kivilcimlisi’nin, bu sinifin
kirlardaki karsiligi olan zengin koylGlugi unutmus olmasidir. O Halk Savasinin Planlari adl yapitinda ve Genel
Olarak Sosyal Siniflar ve Partiler ve Tiirkiye K6yl ve Sosyalizm adli kitapgiklarinda ve bu konuyu ele alan diger
yazilarinda, kirlardaki bu 6nemli somiurtci katmandan hemen hemen hig s6z etmemistir. Ona gore kirda ve
tasrada bulunan sémiiriicii katman neredeyse sadece tefeci-bezirganlardan ibaret gibidir. Ornegin o, 1969’da
yayimlanan bir makalesinde, “Kasabalarda 6riimcek aglarini kurmus” oldugunu belirttigi bu katman igin soyle
diyordu:

“Halk ¢ogunlugunu bugiin hald OY DAVARI bicimine sokan odur. Bu sartlanmis zavalli yiginlari tuza kosan
kurbanlhk koyun safligiyla Finans-Kapital pesinde sirllestirip sirikleyen odur...

“... Bu sinif Tuirkiye KOYLERINI Stimerler cagindan beri SOMURGE’lestirmistir. Tiirkiye kéylilerimizi diinya
yuziine ¢cikartmayan, ‘Koy Enstitlisi’ kadar basit modem teknige ve kdiltiire bile kavusturtmayan ve her gin
biraz daha halkimizi hep 6biir diinyaya, ‘AHIRETE’ ismarlayan yolsuz giig, Tefeci-Bezirgan sinifidir. Bu sinif
koydeki kentteki mutlak ve zalim ve miistebit SOYGUNUNU ve ETKISINi yiiriitmek igin gerekli en seytanca
domuzuna yollari ylzyillar boyu, baba mirasi olarak benimsemis ve biyuk bir bilingle uygulamistir,
uygulamaktadir da.”®

Yazar sanki Turkiye’deki blyik toprak sahiplerinin ve zengin koyli katmanin yerine de tefeci-bezirgan
sinifini gegirmis gibidir. Oysa Tlrkiye’de 1965’te niifusun ylizde 65.6’si ve 1970’te ylizde 61.5’i, niifusu 10,000’in
altinda olan ve niifus sayimlarinda “kir” sayilan yerlesim birimlerinde yasiyordu ve bu niifusun en biytk
bolimini olusturan tarim iscileri, yoksul ve kiigik koyluler; tefeci ve bezirganlarin yanisira biyik toprak
sahipleri ve zengin koyliler tarafindan da sémdrdaliyorlardi.

Toprak dagilimi bagta gelmek Uzere kirsal alanlarin sosyo-ekonomik yapisi lizerinde fikir edinebilmek igin
basvurulacak kaynaklarin basinda Kéy Envanter Etiitleri gelmektedir ya da birkag onyil 6ncesine kadar bu
boyleydi. Ancak, sonuglarindan da gorilebilecegi gibi Tiirkiye’de farkl zamanlarda yapilan Kéy Envanter Etitleri
ve tarim sayimlari hayli sig ve bilimsel agidan yetersiz olmakla kalmiyor, 6zellikle toprak milkiyeti alaninda var
olan esitsizligi yeterince yansitmiyordu da. Ancak tiim sig ve yetersiz niteliklerine ragmen bu veriler Tlrkiye
kirinda genis bir zengin kodyli katmaninin varhgini da gosteriyordu. Ornegin, 1950’de yapilan tarim sayimina
gore, 200 dénimden fazla topragi olan ve kir niifusunun ylzde 5.8’ini temsil eden 146,000 aile, yani zengin
koylller ve biylk toprak sahipleri, ekilen topragin ylizde 41.4’ine sahipti. 1970 tarim sayimina gére 92,300
aileden olusan bu katman kir nifusunun ytizde 3’Gni temsil ediyor ve ekilen topragin ylizde 21.2’sine sahip
bulunuyordu. 1980 tarim sayimina gére ise 215,404 aileden olusan ayni katman kir nifusunun yiizde 5.9’unu
temsil ediyor ve ekilen topragin yiizde 35’ine sahip bulunuyordu.

Burada bir parantez acgarak sunu belirteyim: Bir koyll ya da cift¢inin sinifsal konumunu sadece
onun sahip oldugu toprak miktarina gore belirlemek, ister istemez bazi sorunlara yol agmaktadir. Her seyden
once, sahip olunan toprak buyukligi esas alindiginda; topragin verimi, sulama ve yapay gtibre kullanim miktari,
¢ekim hayvanlarinin ve modem tarim makinalarinin sayisi, hatta varligi vb. faktorler hesaba katilmamis
olmaktadir. Ote yandan, bilyiik toprak sahiplerinin ve zengin kdyliilerin &nemli bir bélimi ektikleri topragin
timuanun sahibi degildirler; onlar daha yoksul olan ve / ya da topragini islemeyen ya da isleyemeyen koéylilerin
topraklarini kiralamak suretiyle de tarimsal etkinlik sirdiirebilmektedirler. Digerlerinin yanisira bu faktor de,
sahip olunan toprak buyuklugini tek basina esas almanin ¢ok anlamli olmadigini gésterir. Ancak, biitiin bu
sorunlara ragmen toprak milkiyetinin dagiliminin ¢cok kaba bir bicimde de olsa, biyiik toprak sahipleri ve zengin
koylller gibi somiiriicli katmanlarin -ve diger kdyli katmanlarinin- kirlardaki goreli agirhgini gésterdigini kabul
edebiliriz.

1950, 1970 ve 1980’de yapilan sayimlara gore, kir nifusunun yilizde 5.76’sin1, ylizde 3’linii ve ylzde 5.9’'unu



olusturan bu sémiricl katmanin, blyiik toprak sahipleri ve zengin koylilerin yanisira tefeci ve tacirleri de
kapsadigi agiktir. Ancak, herhalde en atesli Kivilcimli yanlilari bile ekilen topragin gérece énemli bir bélimine
sahip olan ve somurtci nitelik tasiyan zengin koylu / kir burjuvazisi katmanini orta ya da kiictik koylu gibi
gostermeye kalkamayacaktir. Kivilcimli’nin kendisi, Halk Savasinin Planlari adli kitabinda hakli olarak devrimin
yedek glgleri arasinda saydigi “Fakir ve Orta Koyll yiginlarinin sémurtldigiini yaziyordu. Ama acaba o, 6nemli
bir bélimu gegici ve surekli tarim isgileri olan “Fakir... Koylu yiginlari”nin sadece tefeci-bezirgan sermaye
tarafindan soyuldugunu mu saniyordu?

S6zlini ettigim zengin koylu ve biyik toprak sahibi katmaninin 6bir kutbunda ise kir nifusunun yaridan
fazlasini olusturan topraksiz ve az toprakli koyliler ya da bir baska anlatimla tarim proletaryasi ve yari-
proletaryasi bulunmaktadir. Bu genis emekgi katmani, 1950’de kir nifusunun yiizde 62’sini temsil ediyor ve
ekilen topragin sadece yiizde 18.6’sma sahip bulunuyordu. Topraksiz ve az toprakli kéylliler 1970’te kir
nifusunun ytzde 75’ini ve 1980’de yuzde 59.7’sini temsil ediyor ve ayni tarihlerde ekilen topragin sadece yiizde
31.3'line ve ylizde 19.6sina sahip bulunuyorlardi. (Rakamlardaki gériinirdeki tutarsizlik blyuk olasilikla,
yetkililerin istatistikleri 6zenli bir bicimde toplayamamalari, bu isi bastansavma bir tarzda yapmalari ya da
carpitmalariyla ilgilidir.) Kir nifusunun bu en yoksul bélimuniin, en azindan 1950-80 déneminde kismen
devlete ait tarim isletmelerinde, kismen orta koylilere ait isletmelerde ve kismen gecici olarak kentlerdeki
insaat, madencilik vb. sektorlerde ve cogu zaman da biyuk kapitalist toprak sahiplerinin ve zengin koylilerin
isletmelerinde mevsimlik isci olarak galistigini sdyleyebiliriz. Zaman igerisinde ise bu niifusun giderek artan bir
bolliminin kentli nifusa donistligl ve dolayisiyla devlete ve 6zel kisilere ait olan tarim isletmelerinde galisan
kir yoksullarinin, yani tarim proleterleri ve yari-proleterlerinin sayisinin -toplam niifusa gére- hem oransal ve
hem de mutlak olarak azaldigi kesindir.

Kivilcimli’'nin, 1930’lann baslarinda kaleme aldigi bir ¢alismasinda varligini kabul ettigi zengin koylilerden ya
da kir burjuvazisi / tarim kapitalistlerinden, daha sonraki yillarda yaptig analizlerde hemen hemen hig s6z
etmemesi tek sdzciikle tuhaftir. Ustelik o bunu, 1930’larin baslarindan 1960’larin sonlarina kadar uzanan siire
icinde genelde Tilrkiye’de ve 6zelde Tiirkiye tariminda kapitalist iliskilerin daha da gelistigi ve blylik kapitalist
toprak sahiplerinin ve zengin koylilerin isletmelerinde ¢aligan tarim isgilerinin sayisinin milyonlari buldugu bir
momentte sdyliyordu. Onun bu katmani “ortadan kaldirmasi”, herhalde objektif bir gelismeden yani, tarimin
Ulke ekonomisi icindeki payinin -kapitalist gelisme siirecini yasayan biitiin llkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de-
azaliyor olmasindan kaynaklanmis olamaz. Kirin ve tarim sektériintin kiicilmesi, kapitalizmin gelisiminin genel
egilimleri arasindadir; ancak bu, kir niifusunun ve dolayisiyla tarim isgilerinin ve zengin koylulerin ortadan
kalkmasi ve yok olmasi sonucunu dogurmaz; ki zaten Kivilcimli da béyle bir sav 6ne siir(e)memektedir.

ilk ddneminde bu konuda daha farkli bir yaklasima sahip olan Kivilcimli, bu yillarda kaleme aldigi “Miittefik:
Koylu” baslikli galismasinda “tarimsal Uretime egemen olan sinif ve ziimreler”in {i¢ bolimden (tarim
kapitalistleri, toprak sahibi mutegallibeler ve derebeylik) olustugunu belirttikten sonra séyle demisti:

“1. Tarim kapitalistleri: ‘Zlrra’ (bUyuk giftci) ismini alan, Halk Partisi’nin programinda ‘iftci’ denen biyiik giftlik
sahipleri ya da isleticileri.. Ornegin Adana pamuk bélgesinde, en kiiciigii 2,000 déniimii bulan bilyiik tarimsal
isletmeler, o civarin hemen batun giftlikleri bunlardandir. Bu isletmeler, en ¢agdas anlamiyla tarim
kapitalistligini temsil eder. Tarim kapitalizmini diger tarim egemen siniflarindan ayirt eden &zellikler 1-Uretim
araglarinin cagdas teknik; 2-isgiiciiniin tcretli isci., olmasidir. Bir kelimeyle, iiretim giicleri (alet ve insan)
kapitalistcedir ve somiiri, arti-deger cekmek tarzindadir.

“Turkiye’de tarim kapitalizminin en ¢ok gelistigi ¢evreler: 1-Sanayi bitkilerinin ekim alanlari; 2-Sanayi
bitkileri yetistiren alanlara gida bitkileri (hububat) génderen alanlardir. Bir kelimeyle biitiin faaliyeti tarim
mallari yetistirmek olan alanlar; kapitalist sanayi ve ticaret merkezleri... Tarim kapitalizminin en ¢ok gelistigi
yerler sunlardir: Trakya bélgesi, izmir ve kismen Ege bdlgesi; Adana ydresi; Eskisehir yéresi; kismen Karadeniz’in
bazi bolgeleri ile Ankara ve civart.,.”*® Gene o ayni ¢alismasinda sunlari séyliiyordu:

“Fakat, sehirlerde issizlik en feci yoksulluk seklinde sirinirken, tarim burjuvazisi, 6zellikle Trakya, Ege ve
Adana bélgelerinde tarim is-eli yoksullugundan yakiniyor. 1931 istanbul Ticaret Odasi dergisi, biiyiik giftlik
sahiplerine, misir ydntemi hakkinda, giftlikte kiigiik kuliibelerde yerlestirilen demirbas tarim isgisi kullanmayi
oneriyor. Yani, bu 6nemli nokta Ustiinde bile Kemalist burjuvazi, nakdi licret yerine ayni lcret seklini
uygulayarak yari-maraba, yari-isci bir tip yaratmak ve isgliciinii bu yolda somirmeye yarar goriyor. »a)

Gorulebilecegi gibi 1960l yillarda benimseyecegi cizgiden bir¢cok agidan hayli uzakta olan 1930’larin



Kivilcimlisi’nin analizi, Lenin’in ve Ill. Enternasyonal’in gizgisine yakindi. Lenin, kirdaki sémdirici ve somdrilen
sinif ve katmanlarin durumunu ele aldigi, “Toprak Sorununa iliskin Tezlerin On Taslag”, bashkli yazisinda biiyiik
koyluler ya da kir burjuvazisi / kulaklar hakkinda sunlari séylayordu:

“Kural olarak bir ¢ok kiralik iggi istihdam eden ve ‘kdylilik’le tek ortak noktalari, diigiik kilttr dizeyleri,
yasam aliskanliklari ve giftliklerinde kendilerinin de kol emegi harcamasi olan buytik kdyluler (Grossbauern),
kirin kapitalist girisimcileridir. Bunlar devrimci proletaryaya agik ve kararli bir bigcimde diisman olan burjuva
katmanlarinin en kalabaligini olustururlar. Komiinist partileri, kirlarda yuruttikleri calismalarinda dikkatlerini
esas olarak bu katmana karsi savasim Uzerinde, kir nifusunun emekgi ve somiriilen cogunlugunu bu
sémuriculerin ideolojik ve siyasal etkisinden kurtarma lzerinde yoéunlastlrmalldlrlar."(42)

Lenin daha ilerde Avrupa ve Amerika’nin devrimci proletaryasinin, biiyik koyliluge karsi tam bir zafer
kazanmak igin -Rusya’dakine gore- ¢ok daha enerijik, hizl, kararli ve basarili bir hazirlik yapmasi ve bu katmani,
en kiiguk bir direnme olanagindan yoksun birakmasi gerektigini belirttikten sonra sunlari séyliiyordu:

“Bu zorunludur; ¢linku bdylesine tam ve mutlak bir zafer kazanilmadan kirin proleter, yari- proleter ve
kiguk koylu kitleleri proleter devletinin butlinlyle istikrarh bir devlet olduguna ikna edilemezler.”*
Kivileimli’nin siirekli olarak kullandigi tefeci-bezirgan sermaye kategorisinin zengin kéyluleri de icerdigi ya da
kapsadiginin diistintilemeyecegini gordik. Bir kez daha yineleyeyim: Esas olarak tiretimle ugrasan ve sermayesi
sinai sermaye kategorisine giren zengin koyluliik ile Gretken-olmayan, daha dogru bir anlatimla ticari sermayeyi
temsil eden tefeci-bezirgan sermaye, farkli somurticl katmanlari temsil ederler. Bu iki farkli kategoride yer atan
somurict katmanlarin belli 6lgilerde igice gegmeleri, yani zengin koylllerin bir dlglide ticaret ve tefecilikle
ugrasmalari ve / ya da tacir ve tefecilerin bir 6lctide toprak edinmeleri ve tarimsal Uretimle ugrasmalari bu
gercegi degistirmez. Gerek tarima ve gerekse sanayiye yatirilan ve sinai sermaye olarak adlandirilan sermaye
Uretken bir nitelik tasir ki, zengin kdyliinlin / kulagin sermayesi, esas olarak bu tipe girer. Kivilcimli’nin kendisi,
ticarete ve faiz kazanmaya yatirilan ve genel olarak ticari olarak adlandirilan sermaye kategorisi hakkinda
sunlari sdyliiyordu: “Onsermaye iki bashdir:

a) Tefeci sermaye: Para aligverisi yapip faiz alir.
b) Bezirgan sermaye: Mal alisverisi yapip kar eder.

“Marks’m ‘ikiz kardes’ dedigi Tefeci-Bezirgan sermayenin, modern sermayeye zit olan yani: Uretime
karismamasi ile 6zetlenir. »(44)

“0 zaman tefecilik nasil Giretmencikleri agir faizlerle eziyorsa, tipki dyle ve elbirligi ile bezirganhgin da gene
en basta Gretmencikleri vurgunculukla haraca bagladigi gézden kacirilamaz...

“Hele Tirkiye’de bu antika sermayenin ikiz kardesligi, 6zellikle biitiin kasabalarda sik sik ayni kiside toplanir.
Uretmenciklere vurgun fiyatina pahali mal satan bezirgan, ayni zamanda agir faizle 6diing veren tefecidir. (45}

Bu altbolimd bitirirken sik sik “yedi bin yillik tefeci-bezirgan gelenegi”nden s6z eden Kivilcimli’nin tefeci-
bezirgan sermayeye iliskin degerlendirmelerinin de hayli tartismali oldugunu belirteyim. Yazar asagidaki
alintilardan da gorulebilecegi gibi, kapitalist Gretim tarzinin egemen oldugu gliniimuiz kosullarinda varhgini
surdiren tefeci sermayesi ile ticari sermayenin binlerce yildir var olagelen dnciilleri arasinda adeta fark
olmadigini, “tefeci- bezirgdn sermayeye”nin iktidara iste BU HALIYLE ortak oldugunu ve bu katmanin ve halkin,
yani koyli ve esnafin “dogrudan dogruya Antika ¢agin Uretim, toplum, kiiltiir ve ilh. iligkilerini yasa”digini ve
“Antika toplum kiimeleri” adini hak ettiklerini ileri sirmektedir:

“Kigukbuijuva tabakalarinin Esnaf ve Koylu gibilerine Antika toplum kiimeleri, Aydin kiiglikburjuvalara da
Modem toplum kiimeleri adini yakistirmak mimkin oldu. Tipki onun gibi Ortagag armagani o iki Ust sinif
icinden Bliylk Toprak ve Milk Sahipleri sinifina ‘Modem’, Tefeci-Bezirgan sinifina ‘Antika’, adi verilebilir. Clnk
bunlardan Tefeci-Bezirgan sinifi gibi, kdyli ve esnaf tabakalari da diipediiz ve dogrudan dogruya Antika ¢agin
Uretim, toplum, kiltlr ve ilh. iliskilerini yasarlar. Beride Aydin kii¢lik-burjuvalarla Bliyik Toprak ve Mlk
Sahipleri sinifi, belirli nedenlerle, gerek en ileri Glkelerde, gerekse en geri Ulkelerde: Giretim, toplum, kiltiir ve
ilh. iliskileri bakimindan sanki ‘Modem’ toplumun birer bolugl olmuslardir. Onun igin bu sonunculara
KAPITALIST toplumun vazgegilmez bélimleri gdziiyle de bakilabilir.”“® 0 sézlerini soyle slrdirtyordu:

“Sosyal sinif ve tabakalar arasinda bir¢cok karistirmalar ve karisikliklar oldu. Bitiin bunlara ragmen,
zeytinyagi ile su birbirine kaynasamadi. O ylzden 19. yizyil boyu Komprador burjuvazi milli bir glic olamadigi
gibi, geri llkenin Antika ve Ortacaglardan artakalmis TEFECi-BEZIRGAN ve DEREBEGILIK tabakalarini ne ortadan
kaldirabildi ve ne de kendi yoriingesine oturtup degisiklige ugratabildi.”(m Yazar bir baska yerde ise soyle



diyordu:

“Kapitalizmin 6lim ¢aginda, finans-kapital kilavuzluguyla yapilan ‘cagdas uygarlik’ gazvesi, hemen Babil
¢aginin tefeci-bezirgan haciagalarini iktidara getirmistir.

“Olmuyor, demek. 20. ytzyilin ortasinda Tiirkiye'ye ‘Baticilik’, Batinin ‘akilcil disiincesini’ getirmiyor.
Osmanlhliktan da geri, Arabistan ¢éllerinde kalmis sandigimiz 7 bin yillik en ‘akildisi’ Babil blytciltgini
getiriyor."(48)

Yazarin bu savma katilmak olanaksiz: Binlerce yil 6ncesinin, yani sinifli toplumlarin yeni yeni olusmaya basladigl
doénemin tefeci sermayesi ve ticaret sermayesi, glinimuizin tefeci sermayesi ve ticaret sermayesiyle
Ozdeslestirilemeyecegi gibi glinimuziin kdyli ve esnafi da 7,000 yil 6ncesinin kdyll ve esnafiyla
Ozdegslestirilemez. Tam tersine sermayenin, koki kapitalizm 6ncesine dayanan bu iki kardes bicimi, yani tefeci
sermayesi ve ticaret sermayesi, kélecilik kosullarinda bu sosyo-ekonomik formasyonun, feodalizm kosullarinda
da bu sosyoekonomik formasyonun bir pargasiydilar. Bu sermaye kategorileri kapitalist Gretim tarzinin egemen
oldugu gliniimizde ise ona tabi olmus ve onun bir pargasi ve uzantisi haline gelmislerdir. Marks bu konuda
soyle demisti:

“Kapitalist Gretim tarzinda -yani sermaye, lretim tzerinde egemenligini kurarak ona tamamen degismis,
6zgll bir bigim verir vermez- tiiccar sermayesi, sirf, 6zgiil islevi olan bir sermaye olarak goziikdr....

“Kapitalist Gretimde tliccar sermayesi, eski bagimsiz durumundan, sermaye yatiriminda 6zel bir evreye
indirgenmistir ve karlarin esitlenmesi de onun kar oranini genel ortalamaya indirgemektedir. O, yalniz, Gretken
sermayenin bir araci olarak islev yapmaktadir. Tliccar sermayesinin gelismesiyle sekillenen 6zel toplumsal
kosullar artik burada egemenligini yitirmis durumdadir...

“Sermayenin, tliccar sermayesi olarak bagimsiz ve egemen bir bicimde gelismesi, Gretimin sermayeye tabi
olmamasi ve dolayisiyla sermayenin kendisinden de bagimsiz, yabanci bir toplumsal Uretim tarzi Gizerinde
gelismesi demektir. Tliccar sermayesinin gelismesi, demek ki, toplumun genel ekonomik gelismesiyle ters
orantidir.”“ Ticari sermayenin bagimsiz gelismesinin, kapitalist Gretimin gelisme derecesiyle ters orantili
oldugunu cesitli 6rneklere (Venedikliler, Cenovalilar, Hollandalllar vb.) dayanarak agiklayan ve bu topluluklarin
yerli Grlnlerin ihracatiyla degil, ekonomik gelisme diizeyi geri tlkelerin Grinlerinin degisimini saglama yoluyla
zenginlestigini ve her iki Uretici tarafi/ Glkeyi de sémirdiglni belirten Marks, kapitalist Gretimin gelismesiyle,
ticari sermayenin sinai sermayenin egemenligi altina girdigini anlatiyor ve sozlerini soyle strdiriyordu:

“Toplumun kapitalist-6ncesi asamalarinda, ticaret, sanayiye egemendi. Modem toplum igin bunun tersi

doérudur."(so)

Kaldi ki Kivilcimli’nin kendisi de bu gercegi -bir kez daha kendisiyle ¢elismek pahasina- kabul ediyordu.
Ornegin o tefeci-bezirgan sermayenin bizde de “finans-kapital” diye nitelendirdigi biiyiik burjuvazinin giidimi
altina girmis oldugunu soyliyordu:

“Bizde emperyalizm agisindan baslica sinif savasi, bitiin kapitalist sinifi ile halk arasinda olmaktan uzaktir.
Gergek somuril ve baski bakimindan halki etkisi altinda tutan giig, Finans- Kapital zlimresi ile o zimrenin ylzde
yliz buyrugu altina girmis bulunan ortaklari TEFECi- BEZIRGAN sinifidir.”®” O daha ilerde sézlerini soyle
surdiriyordu:

“Kasabalarda ériimcek aglarini kurmus bulunan TEFECI-BEZIRGAN haciagalar sinifi tekelci Finans-Kapital
) . . - »(52)
sayesinde kendi vurguncu ve soygunculugunu yiriitmekte ve halka soluk aldirmamakta c¢ikarlidir.

Kuguk burjuvazinin esnaf ve koyli katmanlarinin, feodalizm de iginde olmak tizere kapitalizm-6ncesi
toplumlarin geri iliski ve 6zelliklerini ve dolayisiyla ideolojik ylkiini en fazla tasiyan katmanlar oldugu ve aydin
kicik burjuvaziye kiyasla daha / cok daha tutucu ve gerici olduklari dogrudur. Burada kendi tarihimize 6zgu bir
faktoriin varligi gézardi edilmemeli ve Turk koylalGga ve esnafinin boyle olusunda Osmanli devletinin yizyillar
siren sancili gerileme ve ¢lriime slirecinin 6nemli bir rolli oldugu unutulmamalidir. Ancak bu olgulardan,
“Tefeci-Bezirgan sinifi gibi, koyli ve esnaf tabakalarinin da “diipediiz ve dogrudan dogruya Antika ¢agin tretim,
toplum, kiltir ve ilh. iliskilerini yasa”diklari sonucunu ¢ikarmak sagmadir. Antika ¢cagin kiltirel etkilerinin bir
olgude yasadigini kabul etsek bile, o ¢cagin tretim ve toplum iliskilerinin bugiin yasamakta olduklari ileri
surilemez. Kivilcimh gibi Marksizmi incelemis bir kisinin, birakalim yedi bin yil dncesinin koylisi ve esnafini, 19.
yuzyilin hemen 6ncesinin koylisi ve esnafinin konumunun bile bugliniin kéylusi ve esnafinin konumundan
farkli oldugunu bilmesi gerekirdi. Meta lretiminin ve pazar ekonomisinin hemen hemen hig gelismedigi ya da
cok az gelistigi kapitalizm-6ncesi kosullarinin koylisi ve esnafi; devletin, feodal beylerin ve diger siyasal
otoritelerin denetimi altinda ve onlarin duragan ekonomilerinin hizmetinde etkinlik gosteren kategorilerdi. Ama



gliniimiizde, daha dogrusu kapitalizm artik tek bir katman olmaktan ¢ikip sinifsal farklilasmaya ugramis olan-
koylllerin ve gerekse biylk-6lcekli kapitalist isletmelerin rekabeti karsisinda iflas etmeye ve baskalasmaya
mahk{dm olan esnafin kapitalist ekonominin uzanti ve eklentileri olmaktan baska bir sansi olamayacagi agiktir.

Ote yandan Kivilciml’nin, tefeci-bezirgdn- sermayeye salt olumsuz bir nitelik yiiklemesi de biitiiniiyle dogru
degildir ve tarihsel gerceklerle bagdasmamaktadir. Tefeci-bezirgan sermayenin gelisiminin tretken / sinai
sermayenin gelisimiyle ters orantili oldugu, 6zellikle tefeci sermayenin yikici bir rol oynadigi ve gerek Uretici
yiginlari ve gerekse egemen siniflarin bazi bélimlerini soyup sogana cevirdigi ve milksiizlestirme egiliminde
oldugu genel olarak dogrudur. Marks’in dedigi gibi,

“Tefecilik, Gretim araglarinin daginik oldugu yerlerde, para-serveti biraraya toplar. Uretim tarzini
degistirmez, ama onun {izerine kene gibi iyice yapisir ve mahveder. Kanini emerek giiclinii keser ve yeniden-
Uretimi, gitgide daha perisan kosullar altinda devam etmek zorunda birakir.”

Ancak bunun boyle olmasi, ticaret ve tefeci sermayesinin feodalizmden kapitalizme gecis doneminde
objektif olarak devrimci bir rol oynadigi, eski Gretim tarzinin yikilisini ve yeni Gretim tarzinin baskin hale gelisini
kolaylastirdigi gergegiyle celismemektedir. Marks bu konuda sunlari séyliyordu:

“Bunun, (yani ticaretin- G. A.) eski Uretim tarzinda meydana getirecegi ¢6ziilmenin genisligi, kendi
saglamligina ve i¢ yapisina baghdir. Ve, bu ¢dzlilme siirecinin nereye varacagl, baska bir deyisle, eski Giretim
tarzinin yerini hangi Gretim tarzinin alacagi, ticarete bagh olmayip, eski tiretim tarzinin kendisinin niteligine
baghdir. Antik diinyada ticaretin etkisi ve tliccar sermayesinin gelismesi, daima bir kdle ekonomisi ile
sonuglanmistir... Ne var ki modem diinyada bu, kapitalist Gretim tarziyla sonuglanlr.”(54) O ayni yapitinin bir
baska yerinde tefeci sermayenin yikici etkisinin sonuglari hakkinda benzer bir saptama yapiyordu:

“Bir yandan zengin toprak sahiplerinin tefecilik yiziinden yikimi, 6te yandan kiglik Ureticilerin busbutiin
yoksullasmasi, bliytik miktarlarda para-sermayenin olusumuna ve yogunlasmasina yol agmistir. Ne var ki, bu
sirecin, modern Avrupa’da oldugu gibi, ne 6l¢lide eski Uretim tarzina son verdigi ve bunun yerine kapitalist
Uretim tarzini gegirip gecirmedigi, tamamen tarihsel gelisme asamasina ve bununla birlikte ortaya ¢ikan
kosullara baélldlr."(ss) Marks sozlerini soyle sirdiriyordu:

“Tefecilik, ancak saglam temeli ve siirekli yeniden tretiminin dayandigi politik 6rglitlenmenin de temeli olan
mulkiyet bigimlerini yok ettigi ve ¢ozlstirdigi olgliide bitin kapitalist-dncesi liretim tarzlari Gizerinde devrimci
bir etkiye sahiptir. Asya bicimleri altinda, tefecilik, ekonomik ¢okiintii ve politik yozlasma disinda, herhangi bir
etki gdstermeksizin uzun siire devam edebilir. Ancak, kapitalist Gretimin diger dnkosullarinin bulundugu yer ve
zamanlarda tefecilik, bir yandan feodal bey ile kiiglik-6lcekli ireticiyi mahvetmek, 6te yandan, emek araglarini
sermaye igerisinde toplamak suretiyle, yeni tUretim tarzinin kurulmasinda yardimci araglardan biri halini alir.”®®
Marks’in bu soyledikleri Osmanli devleti icin de gecerlidir. Kapitalist Gretimin diger 6nkosullarinin olmamasi,
ticaret sermayesinin ve énemi: bir parasal servet birikiminin bulunmasina ragmen Osmanli’nin kapitalizme
gecmesine olanak vermedi. Bu kosullarda tefeci sermaye eski tiretim tarzinin daha da glriyerek
surdirilmesine ve Uretici yiginlarin sirtina yapisan ve onlarin daha biyiik 6lcekte sémirilmesine yol acan bir
asalak gii¢ roliini oynayacakti.

Kivilcrmli ’da Orta Burjuvazi / Vahsi Kapitalistler Sorunu

Kivilciml’nin stratejik planinin bittniyle hatal ve anti-Marksist bir nitelik tagidigi agiktir.
Yazarin, 27 Mayis askeri darbesini bir “siyasal devrim”, hatta “milli demokratik devrim” olarak nitelemesi ve
“finans kapitalin” iktidardan, “bir avug adam olarak, adeta bir adliye takibatiyla egemenliginden
uzaklastirilabil”ecegini sdylemesi, diinya ve Turkiye’deki kapitalist sistemin yapisi ve isleyisini kavrayamadigini
ya da hayli ylizeysel bir tarzda kavradigini géstermektedir. Tiirkiye’deki egemen sinifin “finans kapital” olarak
nitelenmesinin isabetli olup olmadigi tartismasina girmiyorum. Ama burada, tlke ekonomisinin komuta
tepelerini elinde tutan ve emperyalist burjuvaziyle ve ordunun ve sivil birokrasinin tist kademeleriyle ¢ok siki
baglara sahip bulunan bir egemen siniftan s6z ediyoruz. Kivilcimli’nin beklentilerinin tersine bu sinif hi¢ de dyle
kolayina iktidari birakmayacak ve dzellikle devrimci bir ortamda ‘Yaban’ isveren ve Emlak Sahiplerinin (=orta
burjuvazinin) de destegini arkasinda bulacaktir.

Tirkiye devrimi sosyalist bir devrim olarak ya da daha buyiik bir olasilikla, hizla sosyalist devrime déntsecek
bir demokratik devrim olarak gelisecektir. Bunu dikkate aldigimizda, bdyle bir devrimin sémdirici siniflar
cephesinde herhangi bir dogrudan destek bulabilecegi diisiinlilemez. Tam tersine, -en azindan ilk evresinde-



kiick burjuvazinin belli bir kesiminin ve limpen proletaryanin yanisira sémdrulen yiginlarin en geri
katmanlarinin da boylesi bir devrime karsi siyasal gericiligin saflarinda yer almasi olasiligi oldukga yiksektir.
Hatta gericilik bir devrim ortaminda; Tiirk isci ve emekgi yiginlarinin daha geri katmanlarini etkileyen giicla
Hristiyan-karsiti, Yahudi-karsiti, Alevi-karsiti ve Kirt-karsiti Trk-Stinni gericiligi gelenegini kasiyacak ve tlkenin
batisinda belli bir etkisi olan ve Kirt isgilerini ve kiiciik burjuvazisini hedef alan gerici ve soven 6nyargilari daha
sistemli bir bicimde ling eylemlerine donistirmeye calisacaktir. Dahasi gericilik; Suriye’den Turkiye’ye kagan /
kagmak zorunda kalan ve biyik bir bolima bundan béyle bu llkede yasayacak olan milyonlar arasinda da
kendisine belli bir siyasal taban bulabilecektir. Ama, bliyik ¢cogunlugu son derece yoksul olan bu en alttakiler
ayni zamanda 6nemli bir devrimci potansiyel tasimaktadirlar. Tiirkiye’de diizeni degistirme ve devrim yapma
savinda olan higbir parti, gevre ve grup, toplam niifusun ylizde 4-5’ini olusturan ve egemen sinifin “bél ve
egemen ol! ” taktiginin arag ve hedefleri arasinda 6nemli bir yer tutan bu kitleyi gormezden gelemez ve onlar
arasinda devrimci ¢alisma yapma gorevini bir yana atamaz.

Kivileimli’nin sadece Tiirkiye’de degil, GENEL OLARAK DUNYADA vahsi / yaban isverenlerin, yani orta
burjuvazinin sosyalizmden yana bir konuma girebilecegi yolundaki Buharinist-Maoist yaklasimina yukarda
deginmistim. Burada bu savin {izerinde biraz daha ayrintil bir bicimde durmamiz gerekiyor. O, Aralik 1968'de
Aydinlik Sosyalist Dergi'nin 2. sayisinda yayimlanan bir ¢calismasinda 6nce su dogru saptamayi yapiyordu:

“Modem toplumda ISVEREN siniflarinin durumu: UST ve GUDUCU sinif olmak; iSCi sinifinin durumu: ALT ve
GUDULEN sinif olmaktir. Gene modem toplumda, iSVEREN sinifinin ¢ikari: elinden geldigi kadar cok ARTI-DEGER
koparmak, yani SOMURMEK; iSCi sinifinin gikan ise; elinden geldigi kadar az ARTI-DEGER koparttirmak, yani
SOMURULMEMEKtir.

isveren sinift USTTE SOMURUCU, isci sinifi ALTTA SOMURULEN siniflar olduklari icin, durumlari ve
cikarlari bakimindan iki zit kutup olmuslardir...

“Siniflar déviisii denilen gercekligi su veya bu insanin dilegi yahut kaprisi yaratmaz. KAPITALIST diizenin ta
kendisi siniflar savasini gerektirir."(57)

Ama o daha sonra su anti-Marksist tezi ileri stiriiyordu:

“Isci sinifinin iginde nasil kaba isci, orta isci, uzman isci ve ilh. ziimreleri varsa; isveren sinifinin da tipki boyle bir
cok ztimreleri, Bliylik Toprak ve Miilk Sahipleri sinifinin da bir ¢ok tabakalari vardir. O ziimre ve tabakalarin topu
birden FINANS-KAPITAL adli ‘saman altindan su yiiriten’ KURSUNI EFENDI HAZRETLERI’nin her giin gizli acik
somirisl ve tirlu baskilari altinda bulunur...

“Bliylik Toprak ve Miulk Sahipleri sinifindan Finans-Kapital oligarsisine katilmayanlara, isveren sinifi icinde
tekelci olmayan kapitalistlere verilen adla ‘VAHSI’ denilebilir. Tipki ‘Vahsi’ kapitalistler gibi, ‘Vahsi’ toprak
agalari da, Finans-Kapitalin somiiriip alet olarak kullandigi ALT-TABAKALAR durumuna diismekten kolay kolay
kurtulamazlar. ”®®

Gene o, 16 Subat 1970 tarihli bir brostriinde,

“Emperyalizm ¢aginda ‘sol’ hangi sosyal sinif, zimre ve tabakalar vardir?

“Isci sinifi-kiigiik burjuvazi tabakalari-vahsi (serbest rekabetci) kapitalist ziimreleri. Bu {i¢ sosyal kiime insan
yigininin disinda ‘sol’, ancak CIA gibi emperyalist ajan orgttlerinin kurdurduklari sosyalist ve sendikal
orgutler(de- G. A.) bulunabilir. CHP 6yle bir sey olmaktan tenzih edilir [ayri tutulur]"(sg) derken “vahsi kapitalist
zimreleri” yani orta burjuvaziyi, sol icinde konumlandiriyordu. Burada ayni yazarin; 27 Mayis’tan sonra ortaya
cikan sosyalist akimlara ve TiP’ne diismanca yaklasirken, orta burjuvaziye ve Kemalist gericiligin partisi CHP’ne
dostca yaklastigina da tanik oluyoruz. Yukarda, VIII. Bolim’de de gostermis oldugum gibi yazar, “27 Mayis’tan
sonra Finans-Kapital o planla ne kadar sosyalizm akimi varsa, hepsini, aydinlarin baslarina bosaltti” diyor ve
TiP’nin sinif diismanlari tarafindan kuruldugunu ileri siiriiyordu.

Gorilebilecegi gibi Kivilcimli, Genel Olarak Sosyal Siniflar ve Partiler adh ¢alismasinda hakl olarak sémiiren
isveren sinifi / burjuvazi ile somurtlen is¢i sinifinin, “durumlari ve gikarlari bakimindan iki zit kutup ol”duklanni
belirtmektedir. Ama o hemen arkasindan bu sozlerini unutmakta ve “isveren sinifinin... bir gok zimreleri”nin ve
“Blylk Toprak ve Miilk Sahipleri sinifinin da bir cok tabakalarinin finans-kapitalin “gizli agik sémurusi ve turli
baskilari altinda bulun”dugunu ileri sirmektedir. Orta burjuvazinin ve orta biyuklikteki toprak ve milk
sahiplerinin -Kivilcimli’nin “finans-kapital” dedigi- blylik burjuvazinin ekonomik ve siyasal baskisi altinda oldugu
savi belki kabul edilebilir. Ancak yazarin, sadece orta buyuklikteki toprak ve milk sahipleri ile finans-kapital
arasinda degil, “Buyuk Toprak ve Milk Sahipleri sinifinin da bir ¢cok tabakalar” ile finans-kapital arasinda da bir



somurd iliskisi oldugu, finans- kapitalin bu somiriici katmanlari somurdgi savi asla kabul edilemez. Bu (ltra-
revizyonist tezi ileri siiren yazar her seyden 6nce somiiri kavraminin bilimsel, yani Marksist anlamini adeta
bilmezden gelmekte, bu kavrami ¢arpitmakta ve onu taninmaz hale getirmektedir. Yani ona goére vahsi
kapitalistler ve vahsi toprak agalari ve hatta “Biyik Toprak ve Miilk Sahipleri sinifinin da bir cok tabakalar”,
hem sémdrici bir siniftirlar, hem de sémdirilen bir sinif! Neden? Clinkl Kivilcimli’ya gore onlar, isgi sinifini
somirilyor, ama finans-kapital tarafindan da baski altinda tutuluyor ve sémuriluyorlar!

Peki, somiri nedir? S6mirid antagonist siniflara bélliinmis toplumlara, yani, esas olarak sosyalizm-6ncesi
sinifli toplumlara 6zgi bir olgudur ve tretim araglarinin mulkiyetini / denetimini elinde bulunduran egemen
siniflarin ve onlarin devletinin dogrudan ureticinin yarattigi artik-trine su ya da bu mekanizma yoluyla ve
karsiliksiz olarak el koymasidir. Kendisi tiretim araglarina ve sermayeye sahip olan ve dolayisiyla isgileri ve diger
yoksul emekgileri smuren orta burjuvazi /vahsi kapitalistler ve vahsi bliylk toprak ve miilk sahiplerinin finans-
kapital tarafindan sémirilen sinif ya da katmanlar kategorisinde yer aldigi saptamasi su agidan da sakattir: Bu
sinif ve katmanlarin sémuraldiklerini ileri sirmek, onlarin kendi ekonomik etkinlikleri icinde diger emekgi/
Uretici sinif ve katmanlar gibi tretici olduklarini ve/ ya da deger Urettiklerini savunmak anlamina gelir ki, bunun
bilimsel agidan timdyle yanlis oldugu apagiktir.

KivilcimI'nin bu “ilging” tezlerini nasil temellendirdigini ve bu tezlerden kaginilmaz olarak Ultra-revizyonist
bir stratejiye nasil gectigini gormek icin onun, Mart 1969’da yayimlanan Tiirkiye ‘de Siniflar ve Politika adli
makalesinden su birkag pasaji aktarmam gerekiyor:

“Tlrkiye’de 6yle kapitalistler vardir ki, bunlarin yizlercesi, hattad binlercesi Finans-Kapitalin kendilerini ve
memleketi nasil hice sayip sémirdiagind, ezdigini ve soysuzlastirdigini herkesten iyi bilirler. Bu kapitalistlere
insanca yasamalarini saglayacak birer ‘MAAS’ baglansa, onlar, sanayi isletmelerini ve ticarf giriskinliklerini
tokezleye tokezleye siiriklemektense, seve seve millete bagislamaya hazirdirlar... »(60) Vahsi kapitalistleri
sosyalizme kazanma hayalleri kuran Kivilcimli sézlerini sdyle surdiiriyordu:

“20’nci Yuzyilda Tekelci Finans-Kapital kodamanlari disinda kalan ve ‘Vahsi’ denilen sermaye ziimreleri, artik
sosyalizmin yasayan, somut bir gergeklik haline geldigini gordiler. Azicik distinlince, sosyalizmin
kacinilmazligini anlamazliktan gelemezlerdi. Finans-Kapital 6niinde hergiin baltalanip horlandiklarini
bilmezlikten gelemezlerdi. Agalar karsisindaki Orta Koylu ne ise, Tekelci Kapital karsisinda ‘Vahsi’ kapitaller o
olmus gibiydiler. Batiin gabalari, ne kendilerine ve ne de millete hayri dokunmayan, dibi delik bos figiy!
doldurmak gibi, Danae iskencesine donmistd.

“Evren bunalimlarinda ‘Vahsi’ kapitallerin durumu bisbtln yirekler acisi idi. Hepsinin Gstline tly diken
olay ise, korkunctan da 6te, 6limdu. ‘Sinif korlugl’ hangi kertede olursa olsun ‘ecel’i kaza’ baslarinda
dolasiyordu. Geri Tirkiye'nin en hasta politikacilari bile, bir emperyalist Us oyunu ile, tiim Glkenin 32 milyon
insana mezar olabilecegini her giin az daha aciyla kavriyorlardi. Sosyalizmden baska, hangi ¢6ziim niikleer
enerjiyi can alici Azrail olmaktan gikarip, isitilmedik zenginlikler kaynagi yapabilirdi? Bu gergeklik derebeyi
afyonu ile uyutulmus yiginlarca sezilmese bile, kafasi isleyen her agikgdz ‘Vahsi’ kapitalisti diistindirdi. Clnki
Uglincii Evren Savasinda, yalniz Mehmetgik, yalniz Memleket degil, ‘Vahsi’ yahut ‘Medeni’ kapitalistlerin de
hem kendileri, hem ¢oluk gocuklari Atom Azrailinin tirpanindan kurtulamayacaktir.

“Boyle bir ortamda, kapitalist sinifimizin biyik ¢cogunlugunu tutan ‘Vahsi’ kapitalistler, Finans-Kapital
cetesinden gikarca ve durumca oldugu kadar, moralce, ruhga da kopuktur. Ne yazik ki, Finans-Kapitalin zehirli
oltasina yakalanmistir. Biitiin halk ve millet gibi sanciya, kana stiriiklenmektedir.” "

Kivileimli bitiin bu olgularin orta burjuvaziyi, finans kapitalden ve emperyalizmden uzaklastirdigini ve
sosyalizme yaklastirdigini, hatta onlari sosyalist yapabilecegini (!) diistiniiyordu:

“Onun igin, Tlrkiye’de ‘Vahsi’ sermaye kiimelerini, Tekelci Kapital oligarsisinden iyice ayirmak ve uyarmak
olagandir. ‘Vahsi’ kapitalistlerimiz, tatli canlari bakimindan, icine disiirildiikleri Finans-Kapital ‘IGNELI
FICI’sindan kurtulma egiliminde olmalidirlar ve olabilirler. Kapitalizmin Céngil kanunlu balta girmemis ormani
icinde durumlari diizeltilemez. Ancak insancil SOSYALIZM diizeninde daha tutarli ve garantili yasamak vardir. Bu
yasamay! Millet biitiiniiyle birlikte BILINClerine ¢ikarmalidirlar ve cikarabilirler.

“Kapitalistin insancil yoldan SOSYALIST olusu, 19’uncu Yiizyil icin pek titopik idi; 20’nci Yiizyil igin agik Realite
olmustur.

“Buna en bliylk 6rnek, Uzakdogu’da her glinkl olaylardir. En ileri Glkelerde, kendilerini fagsizmin hayvanca
satilikhgina kaptirmamis bulunan yiizbinlerce aydin ve basit kapitalist kisi sahnededir. Bunlar, mistik ayaklari
yerden kesilmis nice Battal Gazi ¢aginin kigiik burjuvalarindan ¢ok daha kararlica ve sonugluca sosyalizm yoluna



girmektedirler."(ﬁz) Daha ilerde “Vahsi’ kapital’in “yasantisinda tedirgin oldugu icin sosyalizme sicak bakislarini
cevir’digini soyleyecek olan Kivilcimli s6zlerini séyle strdiirecekti:

“Kapitalist sinifi iginde bir siirii kapitalistlerin ‘VAHSI’ sayilip ard safa itiimeleri ne demektir? Burjuvalarin bir
cesit proleterlestirilmeleri demektir...

“Kapitalizmin serbest rekabet ¢aginda da, sayisiz kapitalistler, rekabet yliziinden ezilerek iscilesirlerdi.
‘Vahsi’ denilen kapitalist, oyle agik¢a proleterden baska bir yeni tip Emperyalizm gibi, yeni tip sosyal kategoridir.
‘Vahsi’ler, isglicu satin alarak somirdrler. Bu kapitalist ¢ikarlarina ragmen egemen sinif olma durumlarini
Finans-Kapitalistlere kaptirmislardir. Tarim iscileri koylerde, sosyal dinamizmlerine ragmen, ‘Yari-proleter’
sayilirlar. Sehirlerde yaygin bulunan ‘Vahsi’ kapitalistler de, tipki 6yle, sosyal etki-tepkilerinde ‘Yari-burjuva’
durumundadirlar. Sanki, ¢ikarlariyla BURJUVA'dirlar, durumlariyla ‘DEKLASE’ (sinifindan edilmis) bulunurlar...

“Evren savaslari, krizleriyle bunalmig bir diinyada, hele Turkiye gibi ekonomi ve toplum geligkileri i¢cinde
kivranan bir Ulke, bunalti ve girdapli akimlardan kurtulabilir mi? Bu nedenle Turkiye’de ilerici devrimci
kapitalistler olabilir. Sosyalizmde ¢6ziim bulabilirler.”

Bu uzun alintidan da rahatlikla anlasilacagi gibi, Marksist 6gretiyi yellere savurmus oldugu gorulen Kivileimh
neredeyse tam bir hayal dleminde yagamakta ve icinden ¢ikilmaz bir kafa karisikligi iginde bocalamaktadir. O
zaman zaman “ ‘Vahsi'ler, isglicli satin alarak somirirler” demeyi de ihmal etmemekle birlikte onda agir basan
gorus, finans kapital tarafindan ezilen ve hatta sémiirtlen (!) vahsi kapitalistlerin “ALT-TABAKALAR durumuna
dismekten kolay kolay kurtulama”yacaklari dogrultusundadir. Gergekten de icinde barindirdigi hatalarin
bollugu nedeniyle potansiyel elestirmeni gercgek bir sikintiyla karsi karsiya birakan bu savlari bir kez daha
Kivilciml’nin, kapitalist sistemin isleyis kurallarini kavramadigini ya da garpittigini géstermektedir. Ozetlemek
gerekirse, yazara gore orta burjuvazi ya da vahsi/ yaban isverenler ve vahsi biiyik toprak ve mulk sahipleri 20.
yuzyil kosullarinda,

a) Finans-kapital tarafindan ezildikleri ve asagilandiklari, “Kapitalist sinifi iginde... ‘VAHSI’ sayilip ard safa
itil”dikleri ve “Bir gesit proleterlestiril”dikleri,

b) “Finans-Kapital cetesinden ¢ikarca ve durumca oldugu kadar, moralce, ruhga da kopuk” hale geldikleri,

C)  Sosyalizmin kaginilmazhgini anladiklari ve

d) Olasi bir niikleer savasin korkung sonuglarindan kurtulmak istedikleri igin finans- kapitale ve kapitalizme
karsi cikabilir ve hatta sosyalizme yaklasabilirler. Onun deyisiyle, “Ancak insancil SOSYALIZM diizeninde daha
tutarli ve garantili yasamak vardir.” Yazara gore vahsi kapitalistler “Bu yasamayi Millet bitlinuyle birlikte
BILINC’lerine ¢ikarmalidirlar ve cikarabilirler.”

Dahasi Kivilcimli yasanan gelismelerin kendisinin,“Kapitalistin insancil yoldan SOSYALIST olusu.... 20’nci
Ylzyil igin acik Realite olmustur” bigcimindeki tezinin dogrulugunu kanitladiginiileri sirmektedir. Ona gore
Tirkiye'de, “Finans-Kapitalin kendilerini ve memleketi nasil hige sayip somirdigiini, ezdigini ve
soysuzlastirdigini herkesten iyi bil”en binlerce vahsi kapitalist, kendilerine “insanca yagamalarini saglayacak
birer ‘MAAS’ baglansa”..., “sanayi isletmelerini ve ticari giriskinliklerini tokezleye tokezleye siriklemektense,
seve seve millete bagislamaya hazirdirlar.”

Hatta ona gore, “Geri Tirkiye’nin en hasta politikacilari bile, bir emperyalist Us oyunu ile, tiim tilkenin 32 milyon
insana mezar olabilecegini her giin az daha aciyla kavlamaktadirlar. Herhalde, o donemde “Tiirkiye’nin en hasta
politikacilar’”nin boyle bir kavrayisa eristiklerini ileri siiren Kivilcimli bu kisilerin kendi deyisiyle, finans kapitalin
ve onun yedek giicii konumundaki tefeci-bezirgan sermayenin temsilcileri oldugunu unutmus olmali. Acaba
yazar, kendisinin soziini ettigi ve pek ¢ok yazisinda alay ettigi, hedef aldigi ve bas diisman konumuna
yerlestirdigi Stileyman Demirel, Alparslan Turkes gibi “hasta politikacilari”n bdylesi bir siyasal tutumu
benimseyebilecegine gercekten inanmis miydi? Eger inanmis idiyse bu ne bigim bir Marksizm, bu ne bigim
devrimci durus ve bu ne bigim politika yapma tarziydi? Eger, finans kapitalin s6zcileri konumunda saydig
“Tlirkiye'nin en hasta politikacilar1” da baris¢i ve anti-emperyalist bir tavir takinabileceklerse devrim kime ya da
kimlere karsi yapilacakti? Kivilcimli’'nin bu soyledikleri, kendisinin tam bir hayal diinyasinda yasadiginin, icinden
cikilmaz bir tutarsizlikla sakatlanmis oldugunun ve pusulasini enikonu sasirdiginin tartisma gotiirmez kanitlardir.
Yazarin s6zini ettigi bu sanal olgulari ve egilimleri ise, ne yazik ki kendisinden baska hemen hemen hig kimse
gozlemlememistir.

Kivilcimli’nin bu (ltra-revizyonist yaklasimi kaginilmaz olarak, onun sosyalizm anlayisiyla elele gitmektedir.



Yazar sosyalizmden neyi anladigini sdyle agikhyordu:

“... Modem toplumda 6zel tesebbiisciiligiin egemen oldugu kapitalist tretim yordami ylziinden dogmus
SINIFLAR DOVUSUNU insanlarin bilincine ¢ikarmak: insanlar arasindaki bir siirii hayvanca tepismeleri, INSANCA
yapmak dlgiilerini getirir. Buna SOSYALIZM denir.

“Sosyalizm, 7 bin yildir stiregelen ve 1500 yil, boyuna dogarak sonra batmis Medeniyetlerin 6rneginden ders
almistir. insanlar arasindaki HAYVANCA savasi insana yarasir BILINCE gikarmistir. Siniflar savasini Medeniyet
kazanglarina ve toplum yasantisina en az zarar verecek bicimlerde INSANCA DOVUSE cevirmistir. Sosyalizm
insan toplulugu iginde en son kalintilariyla HAYVANLIGI kaldirmaktir. O bakimdan Sosyalizm diismanhigi insanlik
dismanligidir. Sosyalizmi bile bile istememek, kapitalizmin bugtinkii durumuyla toplumda HAYVANLIGI

stirdiirmektir.” ¥

Kivilciml’nin bu son iki paragrafta sundugu sosyalizm tanimi eksik ve dolayisiyla yanhstir. “... insanlar
arasindaki bir siirii hayvanca tepismeleri, INSANCA yapmak”, devrim dénemleri disinda burjuva-demokratik
rejimlerde de bir élciide olanakl ve gegerlidir. isgilerin ve cesitli ilerici muhalefet hareketlerinin grev, yiiriyis,
protesto gibi eylemleri INSANCA yapabiliyor olmalari, 8rnegin giiniimiiziin Bati Avrupasindaki burjuva-
demokratik rejimleri hi¢ de sosyalist yapmaz ve yapamaz. Sosyalizme gelince... Sosyalizm kosullarinda insanlar
ya da insan gruplari arasindaki ¢elisme ve anlagsmazliklarin kural olarak ya da toplumun biyik cogunlugu
bakimindan, daha insanca ya da daha uygarca yontemlerle ¢oziilecegi dogrudur elbet. Ama Kivilcimli'nin
sdylediginin tersine sosyalizm, “... insanlar arasindaki bir siirii hayvanca tepismeleri, INSANCA yapmak”olarak
tanimlanamaz. O, bunun ¢ok daha 6tesinde bir seydir. Kapitalizmden siniflarin ve sinif ayrimlarinin olmayacagi
komiinizme gecis asamasi olan sosyalizmin 6zi; sémdiricu siniflarin devlet aygitinin yikilmasi, iktidarin isci
sinifinin eline gegmesi ve Uretim araglarinin toplumsallastiriimasidir.

Kaldi ki, somiricu siniflarin devletinin yikilmasi ve is¢i sinifinin iktidarinin kurulmasi bu sémdrtci siniflarin
kahntilarinin, eski statiikoyu, “yitirdikleri cennet”i geri getirmek icin herseyi, ama herseyi yapmaya calismalarina
yol acacaktir. Dolayisiyla sdmurtcti egemen sinifin kalintilari, “... insanlar arasindaki bir stirii hayvanca
tepismeleri, INSANCA yapmak” tiiriinden bir kurali asla kabul etmeyecek ve gecerli gérmeyeceklerdir. Sosyalist
rejim de kendisini burjuvazinin iktidarini yeniden kurma yolundaki gerici girisimlere karsi, Kivilcimli'nin
hazzetmedigi HAYVANCA y6ntemlere basvurmakta, yani bu gibi girisimleri devrimci zor yoluyla ezmekte asla
duraksamayacaktir. Dahasi, kapitalizmden sosyalizme ve komiinizme gegis sirecinde devrimci zora bagvurma
geregi, ezilen/ sémdrtlen siniflarin tercihinin sonucu degildir; bu gereklilik, antagonist siniflar arasindaki
savasimin insanlarin iradesinden bagimsiz olarak boylesi yontemleri dayatmasindan, yani ezen/ sémiiren
azinhgin kendi ayricaliklarindan asla génlli olarak vazgegmemesinden kaynaklanir.

Benzer bir saptamayi onun, “Uzakdogu’daki her glinkii olaylari’ni ve “En ileri lilkelerde, kendilerini fagizmin
hayvanca satilikhgina kaptirmamig bulunan yiizbinlerce aydin ve basit kapitalist kisi”nin sahneye ¢ikmakta ve
“kararlica ve sonugluca sosyalizm yoluna girmekte” olduklari yolundaki saptamasi igin de yapabiliriz.

Kivilcimli burada somut bir (ilke ya da toplumsal/ siyasal hareketten s6z etmiyor. Ancak onun, Genel Olarak
Sosyal Siniflar ve Partiler adli galismasini 1968’de ve Tiirkiye ‘de Siniflar ve Politika ve baslikli calismasini da
1969’da kaleme aldigini biliyoruz. 1968-69, Uzakdogu’da Vietnam, Laos ve Kambogya halklarinin ABD
emperyalizmine karsi kahramanca direndigi bir zaman dilimine ve basta italya ve Fransa gelmek {izere bir dizi
ileri Glkenin yanisira bazi geri ve bagimli tilkelerde de patlak veren {inli 1968 genglik ve is¢i direnisinin en sicak
glinlerine denk dismekteydi. Kivilcimli’nin bu lltra-revizyonist tezi ileri sirmesinde hem kendisinin hatali
teorik-politik durusunun (belirleyici) ve hem de o doneme damgasini vuran gelismelerin (ikincil) etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Diinya 6lgeginde bir cosku, heyecan ve devrimci iyimserlik dalgasi yaratan bu gelismeler
arasinda yukarda saydiklarimin disinda;

a) 1960’larin ikinci yarisinda Turkiye’de genglik ve isci hareketlerinin yiikselisini,

b) Ortadogu ve Kuzey Afrika’da sol milliyetgi ve anti-emperyalist rejimlerin kurulmasini,

¢) Filistin halkinin anti-Siyonist kavgasinin ilerlemesini,

d) 1959'da zafere ulasan Kiiba devrimini,

e) Cin’de 1960’larin ortalarinda baglayan “Kultiir Devrimi”ni,

f) Latin Amerika’da, Afrika’da, Ortadogu’da ve Hindistan’da devrimci gerilla hareketlerinin ortaya gikmasini
vb. sayabiliriz. Dinyanin bir dizi (ilkesi ve boélgesinde oldugu gibi Turkiye’de de sosyalizmin ylizeysel ve ¢arpik ta
olsa diinya 6l¢eginde bir ideolojik hegemonya kurmasina ve kapitalist-emperyalist sistemin sonunun yakin



oldugu duygusunu yaratmaya hizmet eden biitliin bu ve benzer gelismelerin Kivilcimli’yi, Uzakdogu’daki ve ileri
kapitalist tlkelerdeki olaylarin sosyalizmin zaferinin yaklastigi kanisina gotlirdiglini tahmin edebiliriz.
Animsanacagi Uzere o, bir kitabinda séyle diyordu:

“I. Emperyalist Evren Savagi’ndan 6nce kapitalizm yeryulziiniin % 100’Gne egemenken, ondan sonra % 70’ine
zor egemen oldu. Il. Emperyalist Evren Savas’indan sonra kapitalizm diinyamizin ancak %30’unu tutabiliyor.
Demek, en iyimser ve en dangalak emperyalist usaklari icin bile kapitalizmin ‘tatmin’ edilerek ‘isleyebilecegi’
alan, 1918’den 1948’e degin 30 yilda 2.5 kez daralmistir.

“Geri kalan Ugte iki diinyanin bir yarisinda is¢i sinifi sosyalizmi kuruyor. O bir yarisinda geri kalmis Glkeler
emperyalizmi temizlemek ¢cabasindalar. 1900 yili diinya ‘iktisadi sistemi’ olan ‘Batililasma’ 1917 yil diinyanin

Ugte ikisinde, 1945 yili diinyanin (gte birinde, ancak sag kalabildigine §|'.]krediyor."(65)

Su da bir gergek: Geri ve bagimli tlkelerde 1960’ larin ikinci yansinda yuritilen demokratik ve 6zellikle anti-
emperyalist savasimlar, emekgi olmayan katmanlari, yani ulusal burjuvaziyi ve bazi 6zel durumlarda toplumun
Ust katmanlarindan bireyleri de pesinden siiriikliyordu. Vietnam’da ve ardindan Laos ve Kambogya’da ABD
emperyalizmine ve onun yerli usaklarina karsi sirdtrilen ulusal direnislerde ortaya ¢ikan bu gergekligin en
carpici gostergelerinden biri Kambogya’da bu llkenin eski krali olan Prens Norodom Sihanuk’un ve Laos’ta
Prens Sufanuvong’un ulusal direnisin saflarinda yer almasiydi. Bunda sasilacak bir yan yoktu. Ancak, emperyalist
isgale ve isgalci gclerin isbirlikgilerine karsi sirdiirilen direnise ulusal burjuvazinin destek vermesi, hatta
aristokrat kékenli bazi kisilerin su ya da bu hesapla bu harekete katilmasi, Kivilcimli’nin anti-Marksist tezlerini
dogrulamaz. Zaten her iig lilkede de ulusal hareketin basinda bulunan partiler (Vietnam’da Vietnam isci Partisi
ve Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi, Laos’ta Patet Lao ve Kambogya’da Kizil Kmerler), sosyalist kilif ve
gorunlimlerine ragmen aslinda kugciik burjuva/ ulusal burjuva bir nitelik tasiyorlardi ve asla sosyalist bir
perspektife sahip degillerdi. Bu partilerin; kendi olusum ve evrim siiregleri, donemin genel kosullari ve Sovyetler
Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nden aldiklari siyasal, askeri, diplomatik destek gibi nedenlere bagl olarak
kendilerini “sosyalist” olarak nitelendirmeleri, onlari sosyalist ya da anti-kapitalist yapmiyordu. Nitekim bu
partilerin, ulusal kurtulus savaslarini zaferle noktalamalari ve ABD emperyalizmini ve onun yerli isbirlikgilerini
kovmalarinin ardindan izledikleri i¢, dis ve ekonomik politikalari, onlarin sosyalizmle ve proleter devrimiyle
herhangi bir ilgilerinin olmadigini agik-secik bir bicimde gésterecekti. Hatta bu ulkelerden Kambogya’da 1975’te
iktidari ele gegiren Kizil Kmerler, kendi halklarina karsi, -ne yazik ki 6zellikle Glkemizde pek az bilinen ve
Uzerinde daha da az konusulan ve- milyonlarca insanin can verdigi bir jenosit gerceklestireceklerdi.

Agirlikh olarak; italya, Fransa, ABD, Bati Almanya gibi ileri kapitalist iilkelerde yasanan 1968 genclik ve isgi
hareketleri bakimindan durum daha da nettir. Sosyalist devrimin objektif kosullarinin olgunlasmis oldugu bu
Ulkelerde meydana gelen bu hareket bagrinda, isci sinifinin katilim ve biling diizeyine bagli olarak sosyalist
Ogeler de tasiyordu. Ancak iscilerin yanisira, agirlikl olarak Gniversite ve lise gencliginin katildig1 bu hareket,
anarsizmle, kiicik-burjuva devrimciligiyle, Maoizmle, Trotskizmle karisik bir tiir anti-kapitalist bir hava tagimakla
birlikte, hareketin icerigi esas olarak burjuva toplumunun demokratiklestiriimesi ve iscilerin ve diger
emekgilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesiydi. Dizene su ya da bu dlgiide tepki duyan ve Marksizmden su ya
da bu 6l¢lide etkilenen ¢ok sayida kiiglik-burjuva ve burjuva-demokrat aydini da bu harekete katilmisti. Ne var
ki bu, ileri kapitalist Glkelerin “vahsi kapitalist”lerinin 1968 hareketinde yaygin bir bicimde yer aldigi anlamina
gelmedigi gibi, 1968 hareketinin dncelikle bu burjuva katmaninin gikarlarini temsil ettigi anlamina da
gelmiyordu. Dolayisiyla Kivilciml’'nin, “En ileri Glkelerde, kendilerini fasizmin hayvanca satilikhgina kaptirmamis
bulunan yizbinlerce aydin ve basit kapitalist kisi”nin sahneye ¢cikmakta ve “kararlica ve sonugluca sosyalizm
yoluna girmekte” olduklari yolundaki saptamasi, 1968 hareketinin siyasal icerigi ve ona katilan kitlelerin sinifsal
niteligi ve ideolojik durusu bakimindan yanlistir ve bu harekete egemen olan sosyalist retorigin arkasinda yatan
burjuva demokratizmini gorememekle sakatlanmistir.

Kaldi ki, yukarda da gosterdigim gibi Kivilcimli Fransa ve italya’nin 1968’ini ABD’nin ya da ABD, Britanya ve
Almanya’nin tezgahladigi bir provokasyon, yani adeta karsi- devrimci bir hareket olarak degerlendiriyordu. Peki
yazarin ayni hareketi bir yerde “sosyalizm yoluna girmekte” olanlarin hareketi, bir baska yerde ise “ABD’nin ya
da ABD, Britanya ve Almanya’nin tezgahladigi bir provokasyon” olarak nitelemesinin tutarliliktan zerrece
nasibini almamis olmak anlamina geldigi acik degil midir? Herhalde bu ancak, a la Kivilcimli bir “diyalektik”le
olanaklidir.

Yukarda degindigim gibi Kivilciml bu (ltra-revizyonist savlarini, 1970’te kaleme aldig1 Halk Savasinin Planlari



adli kitabinda da yinelemektedir. O burada da orta burjuvazinin halka ve sosyalizme yaklastigini ya da yaklasma
potansiyeline sahip oldugunu sdylemekle yetinmemekte, orta burjuvaziyi acik¢a halk saflarina yerlestirmekte,
onun sosyalizmi benimseyebilecegini soylemektedir. Zaten bu konuda Marksizme sézlimona bir katki yapan
Kivilcimli’ya gore 20. yiizyilda halk kavrami degismis ve genislemis ve yaban isverenleri/ vahsi kapitalistleri ve
emlak sahiplerini de kapsar hale gelmistir:

“Egemen sinifliktan hayli cikmis bulunan o ‘Yaban’ isverenler ve Emlak Sahipleri nereye itilmislerdi?

“Ister istemez Halk yiginlari yéniine ve yanina... Bu, 19’uncu Yizyil kitabinin pek yazmadigi bir olaydir. Yeni
gerceklikte ‘Yaban’ burjuvalar ile yaban emlak sahipleri bir bakima ‘Halk’ sirasina girmis sayilabilirler. Hele
bizde, bu tip slrlyle ‘Kapitalistler’ ve ‘Emlak sahipleri’, mulkiyet imtiyazlarini boyunlarinda bir lale (kiirek
mahkdmlarinin bukagisi) gibi tasidiklarim sik sik anarlar.

“Onun igin artik ‘HALK’ denildi mi, bu deyim iginde baslica su tg kiime yiginlarini bulmamak
elden gelemez:
“1- is¢i Sinify,
“2- Kugukburjuvazi,
“3- Yaban Kapitalistler ve Yaban Emlak Sahipleri.

“Buglin Emperyalizmin kandirici binbir yaldizi kazindi mi, yeryilziinde her klasik kapitalist tilke, bes asagi on
yukari bu sinif iliski ve celigkilerini gosteriyor. »(66)

Bu satirlardan sunu anliyoruz: Kivilcimli’ya gore orta burjuvazinin halk saflarinda yer almasi olgusu sadece
Tirkiye’ye 6zgi bir olay olmayip diinya 6lgeginde, daha dogrusu bitin “klasik kapitalist tlke”lerde gegerlidir.
Onun, “Yaban Kapitalistler ve Yaban Emlak Sahipleri”ni de halk kategorisinin igine yerlestirmek suretiyle diger
revizyonist teorisyen ve politikacilara fark attigini séylemek bir abartma olmayacaktir.

Gerek emperyalist Ulkelerde ve gerekse Tirkiye gibi bagimli kapitalist tilkelerde orta burjuvazinin,
gelismesinin 6nlinl tikayan ve 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde onu yutmakla tehdit eden ve iflasa
suriikleyen ve devlet aygitiyla adeta etle tirnak gibi olmus olan tekelci biiylik burjuvazinin egemenliginden zarar
gordigi soylenebilir. Devletin sundugu mali olanaklar da iginde olmak lzere artik-degerin paylagiminda Gvey
evlat davranisi gormekten rahatsiz olan ve biiyik kardesleriyle yarismada her zaman dezavantajli konumda olan
orta burjuvazi bu rahatsizligini su ya da bu bigcimde dile getirebilir, hatta arkasina devletin destegini alabildigi ya
da alir gibi oldugu uygun siyasal konjonktirlerde bu statiikoyu degistirmek i¢in cogu zaman basarisizliga
mahkdm bazi hamleler de yapabilir. Tirkiye’de “Anadolu kaplanlari” diye adlandirilan orta boy kapitalistlerin
AKP iktidarina yakin bir béliimin(n, bu partinin iktidari ele gecirdigi Kasim 2002’den bu yana hiikiimetin
sagladig 6zel ayricaliklardan yararlanarak hizla blylimeleri ve bunlarin bir bélimin(n yeni bir tekelci burjuva
fraksiyonu haline gelmeleri bunun bir 6rnegi sayilabilir.

Ote yandan, bir emperyalist isgal halinde orta burjuvazinin, daha dogrusu onun bir kanadinin halkla ve
devrimci giiglerle birlikte ulusal kurtulus savasimina destek verebilecegi sdylenebilir. 1940 yili Fransasi’'nda Nazi
Almanyasi’nin gidimundeki isbirlikci Vichy rejimine karsi direniste oldugu gibi. Bu saptama, kitle destegi zayif
bir askeri-fasist darbeye / rejime karsi savasim icin de gecerli olabilir. Yunanistan’da 1967 yilinda iktidar ele
geciren albaylar cuntasina karsi verilen savasima orta burjuvazinin bir bolimiiniin destek vermis olmasinda
goruldugi gibi. Boylesi durumlarin istisnai bir karakter tasidigi agiktir. Sonug olarak, biyik / tekelci burjuvazinin
hegemonyasindan duyabilecegi hosnutsuzluk ya da bir emperyalist isgale ya da bir askeri-fasist darbeye karsi
gosterebilecegi tepki vb., orta burjuvazinin sosyalizme olumlu yaklasmasina/ sosyalizmi benimsemesine yol
acamayacagi gibi, proletarya ile -orta- burjuvazi arasindaki antagonizmayi da ortadan kaldirmaz. Olsa olsa belirli
somut kosullarda bu antagonizma, glincel savasimin yakici bir maddesi olmaktan ¢ikabilir ve onun ¢oziimii igin
verilecek savasim bir siireligine ertelenebilir.

Kivilcimli’nin orta burjuvazi hakkinda ileri stirdiigi bu savlarin son derece stibjektif oldugu bellidir. 1960’lar ve
1970’ler de icinde olmak (izere tarihsel deneyim onun, orta burjuvazinin sosyalizme yaklastigi ya da
yaklasabilecegi yolundaki 6ngorilerini asla dogrulamamistir. Yazarin bu hatali savi ve onu desteklemek igin ileri
surd(igi kalici ya da konjonktiirel faktorler, kati gergekligin kayaliklarina carpmis ve paramparca olmustur. Bir
baska deyisle bu sémurici katmanin sinifsal niteligi, Kivilcimli’nin ve onun gibi diistinenlerin stbjektif dilek ve
hayallerinden zerrece etkilenmemistir. Zaten baska tiirlii olmasi da olanaksizdi. Ozelde isci sinifi ile burjuvazi



arasindaki ¢celisme ve genelde somiirilen siniflarla sémiiren siniflar arasindaki ¢celismeler insan iradesinden
bagimsiz olarak antagonist bir nitelik tasirlar ve “sinifsal isbirligi”, “toplumsal uzlasma” ya da “orta burjuvazinin
sosyalizme evrimi” gibi reformist ve gerici formillerle ¢oziilemezler. Bu gergegi kavramamis olmasi Kivilcimli'nin
Marksizmi kavramamis oldugu ya da yadsidigi anlamina gelir.

Ote yandan yazarin kendisi, orta burjuvazinin sémiiriicii bir sinif oldugunu su sézlerle kabul etmektedir:

“Kuglkburjuvanin yaninda galistirdiklari birkag ¢iragi ve kalfa yahut yardimci ‘ameliye’yi gegmez. Orta
ziimreler: bir hayli glindelikgi isci ¢alistirip sémrirler.”® Bu durumda Kivilciml'ya, sémdrici bir sinifin nasil
halk saflarinda yer alabilecegini ve nasil -sémiirlyl ve sémuriicu siniflari ortadan kaldiran- sosyalizme “sicak
bakabilecegini, somiriici bir sinif ile somirilen bir sinif arasindaki gelismenin nasil barisgi yollardan
¢ozllebilecegini sorabilirdik. Gerek Turkiye'nin ve gerekse baska tlkelerin sinif savasimi deneyimi, orta
burjuvazinin is¢i sinifina ve diger sdmirilen katmanlara karsi dismanlik ve onlari en acimasiz bir tarzda
somirmede blyuk burjuvaziden hig de geri kalmadigini, hatta belki onu da gectigini neredeyse her giin
kanitlamistir ve kanitlamaktadir. Toplumsal pratik Tirkiye orta burjuvazisinin sosyalizme yakinhk duymak bir
yana, kural olarak burjuva demokrasisine bile diisman oldugunu ve halk yiginlarinin ilerici atilmalarina karsi
siyasal gericiligi ve devleti destekledigini pek ¢ok kez géstermistir. Zaten Kivilcimli’nin kendisi de Tiirkiye'de
somut olarak su ya da bu orta burjuva grubu ya da katmaninin devrimci ya da sosyalizm-yanlisi bir yénelim
icinde oldugunu gostermeye bile girismemektedir ve girisemezdi de.

Peki bu konuya diinyada Kivilcimli gibi yaklasanlar olmamis midir? Olmustur elbet. Bu konuda iki 6rnek
Uzerinde durabiliriz. Bunlardan biri, Bolsevik Partisi’'nin dnder ve teorisyenlerinden Nikolay Buharin, digeri ise
Cin devriminin énderi Mao Zedung’dur. Buharin 1920’lerin sonlarinda yogunlasan tarimin kollektivizasyonu ve
kulaklarin/ zengin kéylulerin/ kir burjuvazisinin rolt tartismalarinda sag bir ¢izgiyi savunurken Mao Zedung da
1950’lerin ortalarinda ekonominin insasina ve ulusal / orta burjuvazinin roliine iliskin tartismalarda sag bir
¢izgiyi savunuyordu.

Buharin SBKP Politblirosu’nda daha ¢ok 1928 yilinda glindeme gelen tartismalarda sinailesme hizinin ¢ok
yuksek ve ticarete getirilen kisitlamalarin gereginden ¢ok oldugunu, sovhozlara (devlet ciftlikleri) ve kolhozlara
(kolektif giftlikler) fazla 6Gnem verildigini ve bu politikanin is¢i-koylU baglasmasina zarar verecegini ileri
surliyordu. Ona gore, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin insasina paralel olarak sinif savasimi zayifliyor ve
sénmeye yiiz tutuyordu. Buharin’e gore bu kosullar altinda genel olarak kapitalistler ve 6zel olarak kulaklar
sosyalizme yaklasiyor ve proleter devletine karsi savasmaktan vazgegiyorlardi. J. R. Campbell, SBKP’nin
gorislerini yansittigi sanilan yapitinda Buharin’in, orta kdyliyl pesinden striiklemedigi siirece tek basina kulak
katmaninin bir tehlike olusturmadigi yolundaki bu sag oportiinist yaklasimini sdyle elestiriyordu:

“Bir yanda Buharin, Rikov ve Tomski’'nin, kirdaki kapitalist 6gelere karsi saldiridan vazge¢me, sanayinin
gelisme hizini dugiirme ve kollektif giftliklerden gok bireysel giftliklere dayanma anlamina gelen politikasi vardi.
Bu politikanin yasama gegcirilmesi halinde tahil saglamada karsilagilan glglikler asla asilamayacak, sanayideki

gelisme ciliz kalacak ve kapitalist 6geler Sovyet Hiikimetine isteklerini dayatabileceklerdi."(68)

Stalin, “SBKP (B)’de Sag Sapma” baslikli yazisinda, Buharin’in, Sosyalizm Yolu adl kitabinda sunlari
soyledigini belirtiyordu:
“Kooperatif koyll 6rgitlerimizin ana gévdesi, kooperatif cekirdeklerden, ama kulak tipi degil,
blylyerek genel devlet organlarimizin sistemine katilacak ve boylelikle biricik sosyalist ekonomi zincirinin
halkalari haline gelecek ‘emekgi’ tipi cekirdeklerden olusacaktir. Ote yandan kulak kooperatif yuvalari de ayni

bigimde, bankalar vb. araciligiyla ayni sisteme uyum saglayacaklardir; onlar bir élgiide, érnegin imtiyazh

girisimler gibi yabanci birimler olacaklardir.” (68)

Proleter diktatorlligi kosullarinda isci-koyli baglasmasinin isgi sinifiyla koylalagin timi arasinda bir
baglasma olamayacagini, is¢i-kdyli baglasmasinin koyltlugin kapitalist 6gelerine karsi bir savasimla elele
gidecegini, bunun igin de is¢i sinifinin kirlarda esas olarak yoksul koylilige dayanmasi gerektigini belirten Stalin
Buharin’in yaklasimini sdyle elestiriyordu:

“Simdiye kadar bizler, biz Marksist-Leninistler, kentin ve kirin kapitalistleri ile is¢i sinifi arasinda uzlasmaz bir
¢ikar antagonizmasi oldugunu distnirdik. Marksist sinif savasimi teorisi de kesinlikle buna dayanir. Fakat
simdi Buharin’in, kapitalistlerin sosyalizme baris¢i yolla uyum saglayabilecegini 6ngoren teorisine gore bitilin
bunlar altist ediliyor; sémurtculerle somirilenlerin sinif gikarlari arasindaki uzlasmaz antagonizma ortadan
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kalkiyor, somdriciler sosyalizme uyum sagllyorlar."( )

Buharin’inkine benzer gorisleri ok daha sistemli ve istikrarli bir tarzda savunan Mao Zedung ise, Subat
1957’de yaptigi ve “Halk icindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine” baghigiyla yayimlanan bir
konusmasinda soyle diyordu.

“Ulkemizde, isci sinifiyla milli burjuvazi arasindaki celisme, halk icindeki celismeler siniflamasina girer. Genel
olarak, ikisi arasindaki sinif miicadelesi, halkin saflarindaki bir sinif miicadelesidir, ¢linkli Cin milli burjuvazisinin
ikili bir niteligi vardir. Burjuva-demokratik devrimi déneminde, milli burjuvazi hem devrimci, hem de uzlagsmaci
bir nitelige sahipti. Sosyalist devrim doneminde, milli burjuvazinin kar amaciyla is¢i sinifini somirmesi onun
niteliginin bir yanini, buna karsilik Anayasayi desteklemesi ve sosyalist donlisimu kabul etmesi de diger yanini
olusturur... milll burjuvaziyle isci sinifi arasindaki celisme sémirenle soémiriilen arasindaki bir gelismedir ve
niteligi geregi uzlagsmaz bir ¢elismedir. Ama Cin’in somut kosullarinda, iki sinif arasindaki bu uzlasmaz gelisme,
dogru bir bigcimde ele alinirsa uzlasmaz olmayan bir gelismeye dénustiriilebilir ve barisgi yontemlerle
¢ozllebilir. Ama is¢i sinifi ile milli burjuvazi arasindaki bu gelismeyi dogru bir bicimde ele almaz ve milli
burjuvaziyle birlesme, onu elestirme ve egitme siyasetini izlemezsek ya da milli burjuvazi bizim bu siyasetimizi
kabul etmezse, bu ¢elisme bizimle dlisman arasindaki bir ¢celisme haline gelecektir."m)

Kivilcimli’nin, Buharin’in ve Mao Zedung’un da gerisine diistiglni sdyleyebiliriz. Neden? Clnkil Buharin ve
Mao Zedung, orta burjuvaziyle birlikte sosyalizmi insa etme yolundaki stratejik uzlasma onerilerini, iktidarin
devrimci giglerin eline gegmesinden onceki degil sonraki bir tarihte yapiyorlardi. Buharin bu revizyonist
gorusuinii 1925’te, yani is¢i sinifinin iktidari ve belirleyici Gretim araglarinin denetimini eline gegirmis oldugu
kosullarda ileri stiriyor. Mao Zedung ise 1956’da, yani halk devriminin zafere ulasmis ve halkin iktidari ve
belirleyici Gretim araglarinin denetimini eline gegirmis oldugu kosullarda. Kuskusuz bu, Buharin’in ve Mao
Zedung’un yaklasiminin anti-Marksist niteligini ortadan kaldirmamakta, sadece onlarin hatalarini belki bir parca
hafifletmektedir. Kivilcimli ise, boylesi bir stratejik uzlasmanin sémdarici sinif ve katmanlarin ve onlarin
devletinin devrilmesinden dnce gerceklestirilebilecegini séyliyor. Yani o is¢i sinifinin iktidara; orta burjuvazi/
vahsi kapitalistler, hatta “Blylik Toprak ve Miilk Sahipleri sinifinin da bir ¢ok tabakalariyla birlikte gelebilecegini
ve bitin bu somirici katmanlarin sosyalizmi kabul edebilecegini savunmaktadir. Birakalim sosyalist devrimi,
sadece finans-kapitali iktidardan uzaklastiracak bir ceyrek devrim bile, herhalde kolay kolay orta burjuvazinin ve
biyuk toprak ve milk sahiplerinin destegini alamaz. Bu bakimdan Kivilcimli’'nin bu konuya iliskin tezini “lltra-
revizyonist” s6zciglyle tanimlamak haksizlik sayilmaz.

Evet, Kivilcimli’'nin bu anti-Marksist “devrim” stratejisinden bir proleter devrimi ¢cikmayacagi bellidir; ama bu
yaklasimdan az ¢ok tutarl bir demokratik devrim de ¢ikmaz. Burjuvazinin timina degil, sadece bir bélimiin,
Kivileiml’nin anlatimiyla finans-kapitali yikacak olan bir devrim teorik ya da pratiksel olarak tiimuyle olanaksiz
degildir elbet. Ama boyle bir devrim asla bir proleter devrimi olamaz; en iyi olasilikla Sovyet revizyonistlerinin ve
onlarin TKP’li uzantilarinin anlatimiyla bir “anti-tekel demokratik devrim” olur. Boyle bir “devrim” iktidari kisa,
daha dogrusu ¢ok kisa bir siire icin orta burjuvazinin ve/ ya da kiigik burjuvazinin eline verebilir; ama finans-
kapitalin/ buyik burjuvazinin iktidarina temelli son veremeyecek olan bu tip bir “devrim”, kapitalist-emperyalist
sistemden bagimsiz bir ulusal ekonomi yaratamaz. Bu sistemden kopus, ancak sosyalist bir toplum ve ekonomi
kurmaya koyulacak olan bir proleter devrimiyle saglanabilir.

Bu konuya Marksizmin temel ol¢itleri agisindan yaklastigimizda sunu géririz: Kivilciml’nin énerdigi
stratejiden, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif celismesinin doruk noktasi, bu ¢atismanin ikincisi lehine
zaferle sonuglanmasinin Grind olan bir proleter diktatorlGgi ya da bir sosyalist demokrasi ¢itkmaz. Zaten onun
gibi, orta burjuvaziyi de proletarya gibi halk saflarinda géren ve bu ikisi arasindaki celismenin antagonist bir
nitelik tasidigini kabul etmeyen birisi proleter diktatorligini yadsimazlhk edemez. Proleter diktatérligiinden
yana olup olmamanin ise Marksist olup olmamanin en temel 6lgitlerinden biri oldugu biliniyor. Demek oluyor
ki yazarin 1930’larin sonlarindan itibaren yazdigi makale ve kitaplarinda ve yaptigi konusmalarda proleter
diktatorltgini savunmamasi bir yana bu diktatorlikten soz bile etmemesi, asla bir rastlanti degildir.

Hal boyleyken Demir Kigikaydin, “Kivilciml’nin Marksizme Katkilarinin Elestirel Degerlendirmesi” baslikh
yazisinda su satirlari yazmis ya da yazabilmisti:

“Boylece Stalinist partiler, radikal olduklari yerlerde koylulik, kiigik burjuvazi ya da isgi sinifinin koylalikle
iliskili tabakalari; reformist olduklari yerlerde burjuva aydinlar, deklase burjuvalar; sendikaci biirokratlara
dayanirlar ve dayanmaya calisirlar. Yani glclerin yer alisi degismistir. Kivilcimli ise bu ikisinin de disinda bir



kategori olusturur. Kivilcimli’da ise isci sinifi temel glic olmaya devam eder, yedek gii¢ olarak da burjuvazi degil;
devrimci kiiglik burjuva veya koyliluk (ki Kirt Turkiye’de Kirt sorunu tam da budur) hedef alinir. Béylece
stratejik bakimdan da gerek merkezcilikten gerek Stalinist reformizmden farkl bir yerde konumlanir.” Demir
gibi dislinenlerin ve/ ya da Trotskistlerin gercek komunist partileri ile Marksizmin ilkelerini bicimsel olarak
savunan, ama pratikte reformist bir cizgi izleyen revizyonist partileri “Stalinist” diye damgalayarak ayni sepete
doldurma gibi pek te diirlist sayilamayacak bir aliskanliklari oldugu biliniyor. Bu baslbasina bir tartisma konusu.
Fakat, timduyle farkl kategoriler icinde yer almasi gereken bu partileri bazan hakli ve bazan da haksiz bir tarzda
elestiren Demir’in sanirim daha tutarh olmasi gerekiyor. Ne yazik ki Demir’in, en ug revizyonist gérusleri
savunan ve vahsi/ yaban isverenler ve vahsi blytk toprak ve mulk sahiplerini sosyalizmi isteyen glicler arasina
yerlestiren Kivilciml’'nin, bu kitap boyunca elestirdigim bir dizi ve hem de ¢ok daha agir hatalari karsisinda
sessizligi sectigini gbriyoruz.
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